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Inledning. 

I en föregående del af detta arbete hafva vi sökt angifva, 
livad som år det utmärkande för begreppet auktion, och vi 
hafva der jämväl påvisat, hurusom detta förfaringssätt under 
tidernas lopp fått en alltmera utsträckt användning, särskildt 
derigenom att lagstiftaren aktat nödigt att i vissa praktiskt syn- 
nerligen betydelsefulla fall påbjuda vederbörande att betjena sig 
af detta medel för åvägabringande af aftal. Detta, tillika med 
en undersökning af frågan angående rätten att afhålla auktio- 
ner, har bildat hufvudinnehållet af den afhandling, som vi för 
omkring två och ett hälft år sedan offentliggjort. Man kan 
möjligen hålla före, att hvad sålunda behandlats egentligen en- 
dast utgör den yttre sidan af den fråga, hvars lösning vi satt 
oss före. Säkert är, att den titel, under hvilken vi låtit vår af- 
handling framträda, kräfver besvarande äfven af andra, ej mindre 
vigtiga spörsmål. Det är icke nog att utreda, hvad med en 
auktion rätteligen förstås och när detta förfarande lämpligen 
kan eller på grund af lagens bud rent af måste komma till 
användning. I en afhandling »Om auktion såsom medel att 
åvägabringa aftal» får tydligen icke saknas en framställning af 
sjelfva tillvägagångssättet vid en auktionsförrättning och ett be- 
dömande af de olika dervid förekommande åtgärdernas juridi- 
ska betydelse. Det är denna, så att säga inre sida af den före- 
sätta uppgiften, som vi i nu föreliggande del af vårt arbete gjort 
till föremål för undersökning. 

Härmed är ock planen för den följande framställningen till 
sina hufvuddrag antydd. Det är nämligen vår afsigt att till en 
början behandla kungörandet af auktioner och kungörelsens 
juridiska betydelse, vidare tiden och platsen för auktioners af- 
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hållande samt det faktiska förloppet vid själfva auktionstillfället, 
för att derefter med ledning af allmänna rättsgrundsatser an- 
gående slutande af aftal eller af positiva bestämmelser om auk- 
tioner, där sådana finnas att åberopa, söka utreda, hvilken be- 
tydelse i juridiskt afseende tillkommer hvar och en af de åt- 
gärder, som vid ett auktionstillfälle successivt förekomma. Här- 
vid har man att uppmärksamma sjelfva utbjudandet och de 
deraf framkallade buden, auktionens vidare förlopp (öfver- resp. 
underbuden och dessas upprepande af auktionsförrättaren) samt 
slutligen klubbslaget. Genom att på detta sätt följa en auktions- 
förrättning, sådan densamma steg för steg utvecklar sig, bör 
man säkrast finna svaret på de flerfaldiga sedan lång tid till- 
baka dryftade tvistefrågor, som på detta område föreligga, och 
man blir i stånd att afgöra, i hvilket ögonblick och genom 
hvilket moment i förfarandet det är, som det aftal kommer till 
stånd, för hvars åvägabringande man begagnat sig af auktionen 
såsom medel. Derefter återstår emellertid att tillse, huruvida 
till följd af särskilda på något visst område af lagstiftningen 
rådande grundsatser (exempelvis formföreskrifter) det härutöfver 
kräfves något ytterligare, för att det sålunda åvägabragta aftalet 
skall vara giltigt och för kontrahenterna bindande. 


L 

Syftet med anställandet af auktion är att vinna fördel- 
aktigast möjliga vilkor i det aftal, man är sinnad att ingå, och 
det medel, hvarpå man härför räknar, är konkurrensen mellan 
tillstädesvarande spekulanter ^ Allt, som är egnadt iatt öka 
konkurrensen, bidrager till ett fördelaktigt resultat af auktionen 
och bör derför under normala förhållanden ligga i auktionstill- 
ställarens intresse. Spridandet af kännedom om den blifvande 
auktionen i de kretsar, der spekulanter å föremålet för utbju- 
dandet äro att påräkna, tjenar naturligen i hög grad detta än- 
damål. Sådant kan ske genom kringsändande af särskilda un- 
derrättelser till personer, som kunna antagas vara villiga att 
ingå aftal af det slag, derom fråga är, något som faktiskt också 
stundom förekommer, i synnerhet i sådana fall, der man endast 
har att vänta ett mindre antal spekulanter, exempelvis vid en- 
treprenadauktioner å utförande af något arbete, som fordrar 
särskild teknisk skicklighet. Är åter kretsen af spekulanter icke 
i sig begränsad, såsom fallet är vid vanliga försäljningsauktio- 
ner, plägar man endast hos allmänheten sprida kännedom om 
auktionen, och detta sker genom dess kmigörande. På hvad 
sätt detta lämpligen bör ske, är en sak, som det naturhgen bör 
tillkomma den enskilde att i det speciela fallet bestämma eller 
hvars afgörande han må öfverlemna åt den af honom utsedde 
auktionsförrättaren. Några generela bestämmelser angående sättet 
för kungörandet af frivilliga auktioner i allmänhet äro icke af 
behofvet påkallade och finnas ej heller i svensk rätt eller, såvidt 
vi känna, i någon utländsk lagstiftning-, I vårt land har det 


1 Se del I sid. 24. 

* Se ang. dansk rätt Nellemann s. 44—46, jfr s. 59. 


af ålder plägat ske genom auktionskiingörelsens uppläsande i 
kyrkan för den församling, der auktionen skall ega rum, och, 
då fråga är om försäljning af fast egendom, ofta äfven i angrän- 
sande socknars kyrkor ^ Dermed att, särskildt under senare 
hälften af detta århundrade, tidningsväsendet nått en sådan ut- 
veckling, att lokaltidningar numera finnas i hvarje landsort, har 
emellertid auktionskungörelsers införande i tidningarna allt mer 
och mer kommit i bruk och, särskildt i städerna, så godt som 
undanträngt kungörandet i kyrkan. Slutpunkten i d«nna ut- 
veckling bildar Lagen ang. kungörelses uppläsande i kyrka af 
d. 1 Juni 1894, enligt hvars första § enskilda personers till- 
kännagifvanden icke må i kyrka kungöras i annat fall, än då 
sådant är särskildt föreskrifvet eller församlingen genom beslut 
å kyrkostämma det medgifvit. 

Den skyldighet att vid försäljning af egendom anlita auk- 
tionsverk i stad, som enligt svensk rätt ofta åligger den en- 
skilde, föranleder emellertid äfven inskränkning i den naturliga 
friheten att låta kungöra auktionen, på sätt man själf anser 
lämpligt. I de städer, der auktionsmonopol fortfarande existe- 
rar, måste säljaren nämligen anses pligtig att underkasta sig 
det sätt för kungörandet, som i staden gemenligen brukas. Ofta 
förekomma i de särskilda reglementena för auktionsverken ganska 
detaljerade bestämmelser härom ^, till hvilka stundom ansluter 


* Till stöd för, att den enskilde åtminstone på landet haft rätt att få 
en kungörelse om auktion uppläst i kyrkan, kan åberopas Kongl. Res. på 
Allmogens besvär d. 17 Dec. 1734 § 10 (Del I sid. 179) och d. 9 Dec. 1766 
§ 10 (Modée VIII s. 7470). Sistnämda författning tillkom nämligen just i 
anledning af klagomål öfver presterskapets vägran att uppläsa auktions- 
kungörelser, se Betänkande af komitén för ändringar i Kyrkolagen m. m. 
(Sthlm. 1891, 92) III s. 88. Jfr ock Kongl. Cirk. d. 12 Aug. 1812 och d. 20 
Aug. 1823 (Lilienbergs lagsamling III s. 853). — Hvad städerna beträfifar, 
förekomma endast i äldre auktionsreglementen bestämmelser om kungörel- 
sernas uppläsande i kyrkan. 

' Så t. ex. stadgar § 16 i Auktionsreglementet för Stockholm: Kun- 
görandet af försäljning, vare sig af fast eller lös egendom, sker genom 
skriftligt anslag, som innehåller stället och tiden för auktionen, till nummer, 
kvarter, gata och församling, upptager fastighet, samt artikelvis specificerar 
den lösegendom, som skall säljas. Af detta anslag utsattes ett exemplar å 
lämplig plats i auktionskammarehuset och ett vid ingången till den fastig- 
het, som skall säljas eller det hus, hvaruti auktion å lösören anställes. 


sig ett uttalande af den själf klara satsen, att det är den enskilde 
obetaget att, om han så önskar, föranstalta om auktionens kun- 
görande jämväl på annat sätt. 

Hvad ofvan sagts angående det obehöfliga och olämpliga 
i särskilda bestämmelser rörande kungörande af frivilliga auk- 
tioner i allmänhet* gäller icke om tvångsauktioner. Här, då 
försäljning lagligen kan ske utan samtycke af egaren till det, 
som skall säljas, äro bestämmelser angående ett särskildt be- 
tryggande sätt för kungörandet i dennes intresse väl af behof- 
vet påkallade. Detsamma gäller äfven om sådana frivilliga 
auktioner, hvilkas resultat omedelbart eller medelbart är af be- 
tydelse för någon annan person än auktionstillställaren. Som 
exempel härpå kan nämnas försäljning af omyndigs egendom 
eller auktion, anstäld å en leveranstagares risk å varor, med 
hvilkas mottagande och betalning han är i mora^. I sistnämda 
fall ligger ju den faran nära tillhands, att auktionstillställaren, 
långt ifrån att eftersträfva högsta möjliga pris, låter varan 


Dessutom införes kungörelse om auktion tre gånger uti det eller de dagblad, 
som Drätselkommissionen derlill utser, första gången för fastighet minst en 
månad, och för lösören minst åtta dagar före auktionen, hvarjämte auktion 
å fastighet skall särskildt kungöras tre gånger uti post- och inrikestidningar, 
första gången minst en månad och sista gången minst fjorton dagar före 
försäljningen; kunnande dock, om auktionen är frivillig, kortare tid för 
kungörandet äga rum, då säljare uti ansökningen derom anhåller. Uti 
kungörelse om fast egendoms försäljning bör jämväl införas hvad i hand- 
penning skall erläggas och de betalningsvilkor, som i öfrigt äro bestämda. 
— Bestämmelsen i § 18 om ringning utanför auktionsstället före förrätt- 
ningens böljan tillämpas fortfarande vid stadsauktioner, men icke vid hu?- 
auktioner. 

* Vid auktioner för statens räkning kunna deremot närmare bestäm- 
melser om kungörandet lämpligen meddelas; sådana förekomma ock dels i 
Kongl. Förordn. ang. statens upphandlings- och entreprenadväsen m. m. d. 
17 Nov. 1893 §§ 10, 11 och 60; dels beträffande auktioner å skogsafverk- 
ningsrättigheter i Kongl. Förordn. ang. hushållningen med de allmänna 
skogarna i riket d. 26 Jan. 1894 § 52, jfr. § 50; beträffande arrende- 
auktioner i Kongl. Br. d. 2 Dec. 1892 mom. 5: beträffande auktioner å 
bränvinsförsäljningsrättigheter i Kongl. Förordn. ang. vilkoren för försälj- 
ning af bränvin etc. d. 24 Maj 1895 §§9, 11 samt beträffande de i Kongl. 
Stadgan ang. skjutsväsendet d. 31 Maj 1878 omförmälda entreprenadauk- 
tioner i dess § 12. 

» Jfr del I sid. 39 ff. / 


bortgå för ett obetydligt belopp och för detta sjelf inropar den- 
samma samt sedan af sin försumlige medkontrahent söker utfå 
skilnaden mellan det betingade priset och det vid auktionen 
uppnådda. Sådant kan i viss mån förekommas genom en be- 
stämmelse i samma riktning som den i den finska författningen 
ang. frivilliga auktioner af den 22 Mars 1898 § 2 innehållna. 
Der stadgas nämligen: »Skall egendom, som tillhör omyndig 
eller död mans bo eller är under konkursförvaltning, å frivillig 
auktion ' säljas, eller beröres eljest annans rätt af försäljningen, 
varde om tiden och stället för auktionen genom förrättnings- 
mannens försorg kungjordt såsom i 5 kap. 6, 7 och 18 §§ Ut- 
sökningslagen stadgas angående auktion å utmätt egendom.» 

Någon motsvarighet till detta stadgande finnes icke i svensk 
rätt^. Icke ens om sättet för kungörande af tvångsauktioner 
finnas hos oss några fullständiga bestämmelser. Om pantauk- 
tioner saknas sålunda alla dylika ; ja, det är icke ens uttryckli- 
gen sagdt, att de öfver hufvud skola kungöras ^. Hvad deremot 
utmätningsauktioner beträffar, funnos visserligen i 1734 års lag 
inga närmare föreskrifter om kungörandet, men i U.B. 5: 4 
stadgades dock: »Ej må något utrop ske, förr än viss dag der- 
till nämnd och allmänneliga kungjord är.» Detta lagrum afsåg 
emellertid endast auktioner å lös egendom — exekutiva fastig- 
hetsauktioner voro som nämndt för 1734 års lag ännu okända; * 
det kompletterades sedermera genom Kongl. Förordn. d. 18 
Dec. 1823^ enligt hvars 3:dje mom. auktion å utmätt lös egen- 
dom ej fick utsättas tidigare, än att en söndag utom den, å 
hvilken auktionen blifvit i kyrkan kungjord, dessförinnan kunde 
förflyta «. 


* Termen frivillig auktion användes här icke i den bemärkelse, vi be- 
gagnat densamma, utan sättes tydligen i motsats till exekutiv auktion; jfr 
del I sid. 39 not 1. 

* Se ang., dansk rätt Nellemann s. 46—47 och ang. norsk Hagerup 
II s. 403. 

« Se del I s. 35fif.. 

* Se del I s. 86 fif. 

* Backmans lagsamling II s. 320. 

® Jfr riksdagshandlingarna 1823: lagutskottets betänkande n:o 195 och 
ständernas skrifvelse n:o 324 (Bihang till riksståndens protokoll VII s. 1335, 
1360; X: 2 s. 75). 




Dessa stadganden hafva nu ersatts af §§ 88 och 89 i Ut- 
sökningslagen, hvilka således innehålla den nu gällande rättens 
föreskrifter om kungörande af auktion å utmätt lös egendom^. 
Sättet härför regleras i § 88, enligt hvilken kungörelse skall 
uppläsas i kyrkan för den församling, der försäljningen sker, 
så ock, om gäldenär eller borgenär det äskar eller sådant 
eljes finnes lämpligt, i kyrkorna för de församlingar, som när- 
mast derintill äro. Tiden för kungörandet bestämmes i § 89 
till minst åtta dagar, innan auktionen hålles, resp. om fordran 
eller rättighet skall säljas, fjorton dagar*. 

Från reglerna angående såväl tiden som sättet för kungö- 
randet eger utmätningsmannen göra afvikelse, då sådant på- 
kallas af beskaffenheten hos den egendom, som skall säljas, 
nämligen om densamma icke utan att förstöras eller väsentligen 
försämras kan förvaras under den tid, som åtgår för auktio- 
nens kungörande i vanlig ordning (§§ 88 mom. 2, 89 mom. 1) ^. 
Häraf och af platsen för den särskilda föreskriften om kungö- 
randet af auktion å fordran eller rättighet kan man sluta till, 
att en auktion af sistnämnda slag ovilkorligen måste kungöras 
fjorton dagar på förhand. Af det sagda följer ock, att, om 
auktion af en eller annan anledning inställes eller afbrytes, den 
nya auktionen bör kungöras i vanlig ordning, äfven om tid 


' Motsvarande bestämmelser i utländsk rätt återfinnas i : den finska 
Utsökningslagen d. 3 Dec. 1895 kap. 5 §§ 6, 7 och 10; norsÄa författningar 
från åren 1842, 1854 och 1882 (Hagerup §207, Schweigaard II s. 398— 402) ; 
den danska Lagen om Tvangsauktioner d. 9 Apr. 1891 §§ 4 och 5 (Nelle- 
mann s. 72 — 74); den tyska Givilprocessordnung i dess lydelse enl. Lagen 
d. 17 Maj 1898 § 816 mom. 3 och mera i detalj i de för särskilda för- 
bundsstater utfärdade promulgationsförfattningama till denna lag resp. Ge- 
schäftsanweisungen fur GerichtsvoUzieher; den ösferriÄisÄra Lagen d. 27 Maj 
1896 uber das Executions- und Sicherungsverfahren §§ 272, 273 och 281; 
Åe^ii schiceitziska Lagen d. 11 Apr. 1889 uber Schuldbetreibung und Konkurs 
art. 125; den franska Gode de procédure civile art. 617 — 621. (Garsonnet 
III s. 632 — 635) samt den holländska Wetboek van Burgerlijke Regtsvor- 
dering art. 464—468. 

* I Finland skall auktion på landet enligt U.L. 5: 7 alltid kungöras 
fjorton dagar på förhand. Om skälen till detta vid lagförslagets behand- 
ling i landtdagen tillkomna stadgande, se Forsman, s. 192. 

" Undantagsstadgandet i fråga tillades af särskilda utskottet vid riks- 
dagen 1877, se dess utlåtande n:o 2 s. 70; jfr U. L. § 40. 


8 

och plats för densamma genast bestämmes och meddelas de 
närvarande*. 

Af större betydelse är det undantag från de allmänna re- 
glerna, som föranledes af stadgandet i andra punkten af § 88 
mom. 1. Deraf följer nämligen, att, om i ett auktionsreglemente 
eller eljes i vederbörlig ordning bestämmelse för någon stad 
träffats angående visst sätt för kungörandet, detta träder i stället 
för det i § 88 föreskrifna. Att detta verkligen är stadgandets 
innebörd och att meningen icke är, att det särskilda kungörel- 
sesätteL skall användas vid sidan af det vanliga, framgår vid en 
jämförelse af ordalagen i andra punkterna af §§ 88 och 99. I 
förstnämnda lagrum heter det nämligen: »Finnes för viss stad 
förordnadt, att auktion skall kungöras på annat sätt än nu är 
sagdt, lände det till efterrättelse», under det att motsvarande 
uttryck i § 99 är af följande lydelse: »Är för viss stad förord- 
nadt, att auktion å fast egendom skall jämväl på annat sätt 
kungöras, lände ock det till efterrättelse.» Då nu dylika be- 
stämmelser finnas i ganska många städer och särskildt i de 
nyare . auktionsreglementena någon föreskrift om kungörelsens 
uppläsande i kyrka icke plägar förekomma, har härigenom öpp- 
nats en utväg att i stad undgå detta ur många synpunkter 
olämpliga kungörelsesätt ^ och låta detsamma ersättas af det 
mera tidsenliga medel för spridande af kännedom om auktio- 
nen, som består i kungörelsens införande i tidning. Bestämmel- 
serna i § 89 angående tiden för kungörandet böra deremot 
iakttagas äfven i stad utan hänsyn till auktionsreglementets 
föreskrifter, och den enda modifikation, som §:en härutinnan 
medgifver, är, att, om kungörelse skall ske mera än en gång, 
det är tillräckligt, om första kungörandet sker inom den i § 89 
angifna tiden. 

* Om auktionen endast skulle uppskjutas på någon timme, lär detta 
dock icke kunna anses som ett utsättande af ny auktion och således ej heller 
böra föranleda dess upphäfvande på grund af underlåtet kungörande. Än- 
dras deremot äfven platsen för förrättningen, bör frågan möjligen bedömas 
annorlunda. Jfr rättsfall i F. J. F. T. årg. 18 sid. 270. 

* Utom i Sverige förekommer detta kungörelsesätt numera, så vidt vi 
hafva oss bekant, endast i Finland samt på landsbygden i Norge. Sverige 
torde deremot vara det enda land i Europa, som har detaljerade bestäm- 
melser om kungörande af auktioner utan att påbjuda kungörelsens införande 
i tidning. Äfven i Finland (U.L. 5: 6) är detta nämligen föreskrifvet. 
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I fråga om sätt och tid för kungörande af utmätningsauk- 
lioner å lös egendom återstår endast att nämna, att enligt § 
89 mom. 2 vid försäljning af helt fartyg eller gods i fartyg 
auktionen skall utom på vanligt sätt kungöras äfven i allmänna 
tidningame tre gånger, sista gången minst fjorton dagar på 
förhand; och härifrån torde utmätningsmannen icke vara befo- 
gad att göra undantag på grund af de i § 88 mom. 2 nämda 
omständigheterna. 

Beträffande härefter kungörandet af auktioner å utmätt fast 
egendom^ så förekommo bestämmelser derom redan i den äldsta 
författningen i ämnet eller Kongl. Förordn. d. 17 Febr. 1748^. 
Den synnerligen långa tid, som auktionen då borde på förhand 
kungöras (6 månader på landet och 3 månader i stad), ned- 
sattes redan genom Kongl. Förordn. d. 4 Mars 1752* till hälf- 
ten och genom Kongl. Förordn. d. 21 Mars 1835 § 3 till 2, 
resp. 1 månad. Angående sättet för kungörandet funnos i äldre 
rätt ej andra bestämmelser, än att det å landet skulle ske i 
det härads kyrkor, der egendomen var belägen, och i stad ge- 
nom de vanliga anslagen; endast för det fall, att egendomen 
var besvärad med inteckning och någon inteckningshafvares 
vistelseort var utmätningsborgenären obekant, var det uttryck- 
ligen föreskrifvet, att auktionen borde i allmänna tidningarna 
kungöras (Kongl. Förordn. d. 28 Juni 1798 § 10) ^ om ock 
detta äfven eljes lär hafva varit brukligt. 

I nu gällande rätt motsvaras dessa bestämmelser af U. L. 
§ 99 *. De der meddelade föreskrifterna äro dels gemensamma 


* Modée IV s. 2614. — Om kungörande af bankoauktioner funnos redan 
dessförinnan bestämmelser i åtskilliga författningar. 

* Modée V s. 3181. 

* Backmans lagsamling I s. 562. 

* Regler angående kungörande af utmätningsauktioner å fast egendom 
och dermed sammanhängande frågor innehållas i: å^n finska Utsökningslagen 
kap. 5 §§ 18—23, 42, 45; de ofvan sid. 7 not 1 nämda norska författningar- 
na; den danska Lagen 1891 §§ 31, 32, 33 mom. 2, 37, 42 mom. 2; den tyska 
Lagen d. 24 Mars 1897 uber die Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung 
§§ 37—43, jfr § 83 mom. 1, 6 och 7; den österrikiska Lagen 1896 §§ 169 
—176, jfr 184 mom. 2, 3, 188 mom. 3; den schweitziska Lagen 1889 
art. 138, 139, 142, (jfr. art. 35); den franska G. de pr. art. 695—701, 704, 
709, 715, 735, 736, 739 (Garsonnet IV s. 178—189) samt den holländska W. 
v. B. R. art. 514—519, 530, 533. 
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för landsbygd och stad, dels afse de endast endera. Till förra 
slaget höra stadgandena om kungörelsens intagande i länskun- 
görelsema och om dess införande ej mindre i allmänna tidnin- 
garna tre gånger, första gången minst fyra veckor och sista 
gången minst fjorton dagar före auktionsdagen, än äfven, der 
så ske kan, i tidning inom orten en gång, sist fjorton dagar 
före nämda dag^ Skall landtfastighet säljas, är derjämte på- 
bjudet, att kungörelsen senast fyra veckor före auktionsdagen 
skall uppläsas i tingslagets ^ kyrkor, hvarmed tydligen menas 
sockenkyrkorna i det tingslag, der egendomen är belägen, äfven 

* Denna sistnämda föreskrift fans icke i §:en i dess ursprungliga ly- 
delse, utan infördes deri först genom Lagen d. 29 Maj 1896. 

* Kungörelsen behöfver endast en gång uppläsas i kyrkorna (jfr. der- 
emot t. ex. Lagfartslagen § 10 mom. 2), och deraf följer, att, om det till- 
kännagifvande om auktionen, som blifvit intaget i länskungörelsema, upp- 
lästs i kyrkorna i rätt tid, något ytterligare uppläsande icke behöfs. 

Om två eller flera förutvarande tingslag i anledning af Kongl. Förordn. 
den 17 Maj 1872 blifvit sammanslagna till ett, måste väl de gamla tings- 
lagen anses derigenom hafva upphört att ingå såsom led i någon judiciel 
indelning af riket, och deraf torde då följa, att auktion å fastighet, belägen 
inom ett sålunda sammanslaget tingslag, bör kungöras i alla de socknar, 
hvaraf det nya tingslaget består, och icke blott i de till det gamla hörande ; 
jfr. ock lagutskottets utlåtande n:o 38 vid riksdagen 1895. Att genom 
Kongl. Br. d. 3 Mars 1884 förklarats, att oaktadt sammanslagningen de för- 
utvarande häraden eller tingslagen böra bibehållas vid sin egenskap af val- 
krets vid landstingsmannaval (Kongl. Förordn. om landsting d. 21 Mars 
1862 § 3), kan icke tillmätas afgörande betydeke för förehggande fråga. 
Erkännas må emellertid, att sammanslagningen af tingslag på detta sätt 
kommer att medföra en ingalunda önskvärd utsträckning af kungörelse- 
tvånget. Enligt vår åsikt hade denna olägenhet lämpligen kunnat undan- 
rödjas derigenom, att man vidtagit enahanda ändring i U.L. § 99, som den 
Lagfartslagen § 10 undergick genom Lagen d. 19 Nov. 1897. — Huruvida 
den här gjorda tolkningen af föreskriften om auktionskungörelses uppläsande 
i tingslagets kyrkor också är den i praxis allmännast omfattade, kunna vi 
icke uppgifva. Antagligen förfares af olika auktionsförrättare härutinnan 
olika. — Naturligen förefinnes intet hinder för kronofogde, som skall för- 
rätta auktion, att gå i författning om kungörelsens uppläsande genom att 
hänvända sig direkt till vederbörande presterskap, men å andra sidan ålig- 
ger det enligt Kongl. Girk. d. 28 Maj 1897 Kon:s Bef.de att — vare sig 
auktionen skall ega rum inför den ena eller andra myndigheten — i läns- 
kungörelserna tydligen angifva, huruvida det deri införda tillkänn agif vande t 
om auktionen öfverhufvud skall uppläsas i kyrka, och i så fall, i hvilken 
eller hvilka. 
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om sjelfva försäljningen eger rum annorstädes. Är det åter 
fast egendom i stad, dera auktion skall ega rum, behöfver kun- 
görelsen derom icke uppläsas i kyrka, utan blott senast fyra 
veckor på förhand anslås å auktionsstället, men vid sidan häraf 
skola för staden möjligen gällande särskilda bestämmelser an- 
gående sättet för kungörandet iakttagas^. 

Dessa regler gälla äfven i det fall, att ny auktion skall ega 
rum till följd af inropares underlåtenhet att fullgöra sin betal- 
ningsskyldighet, se U. L.§ 110 punkt 2. Om deremot försäljning 
å första auktionen icke kommit till stånd, förty att bud ej gjorts 
eller antagits, behöfver den nya auktion, som i så fall skall 
ega rum, icke på vanligt sätt kungöras. Annonsering i allmänna 
tidningarna förekommer i så fall icke; kungörelsens intagande 
i länskungörelserna och uppläsande i kyrkorna, resp. i stad dess 
anslående å auktionsstället, behöfver ock endast ske sist fjorton 
dagar före auktionen, se U. L. § 108 *. Blifva ytterligare auk- 
tioner erforderliga, skola dessa på samma sätt kungöras. 

Om en auktion af den i U. L. § 101 nämda anledning 
inställes, är det tydligt, att den nya auktionen måste kungöras 
i vanlig ordning enligt § 99. Ovisst är deremot, huruvida det 
är nödvändigt att, efter det en i laga ordning utlyst auktion 
blifvit instäld till följd af något vid sjelfva auktionstillfället fram- 
stäldt yrkande eller annat dervid yppadt hinder, låta den nya 
auktion, som i så fall möjligen skall ega rum, kungöras enligt 
§ 99 ^. Oss synes det, som om det vore tillräckligt att — 
under förutsättning att underrättelse om tid och plats för den 
senare auktionen redan vid första auktionstillfället meddelas de 
närvarande -^ låta kungöra densamma enligt § 108. Nämda 
lagrum handlar visserligen blott om -det fall, då utbjudande vid 
första auktionstillfället egt rum, men dess grund synes oss 
medgifva en analog användning deraf på här afsedda fall. En 


* Se ang. Stockholm sid. 4 not 2 ofvan. — Om kmigörande i kyrkan 
är föreskrifvet i auktionsreglementet för staden (något som i äldre sådana 
icke sällan är fallet), bör således detta fortfarande iakttagas. 

' Första förebilden till detta stadgande återfinnes i Kongl. Förordn. 
d. 18 Dec. 1823 mom. 1. 

^ Jfr. ang. norsk rätt Hagerup II s. 387, Schweigaard II s. 408—409; 
ang. dansk rätt Lagen 1891 § 33 mom. 2. 
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ytterligare förutsättning härför torde emellertid vara, att den 
senare auktionen endast afser samma fastighet som den före- 
gående ^. 

Beträffande innehållet af en auktionskungörelse finnas i 
svensk rätt icke synnerligen utförliga bestämmelser. Att tid 
och ställe för auktionsförrättningen skall deri utsättas, ligger i 
sakens natur och säges för öfrigt uttryckligen i U. L. §§ 88 
och 99. Tydligt är ock, att hvad som skall säljas måste på 
något sätt angifvas. Är det fråga om lösegendom, kan man 
emellertid icke fordra något uppräknande af de olika föremålen, 
utan det är nog med ett allmänt betecknande af deras art ^. 
Auktionskungörelser om fastighet skola enligt § 99 innehålla 
uppgift jämväl om egendomens beskaffenhet. Äfven utan sär- 
skild bestämmelse i lag lär man kunnat fordra, att af kungö- 
relsen skall framgå, om hvilken egendom är fråga. Detta sker 
lämpligen genom angifvande af namn, nummer och hemmantal 
vid landtfastigheter samt nummer och läge (kvarter) vid fastig- 
heter i stad. Deremot lärer man enligt svensk rätt * icke kunna 


' Denna fråga har varit föremål för bedömande i ett i N. J. A. 1891 
s. 225 refereradt rättsfall. Innehafvaren af en gemensam inteckning i fa- 
stigheterna A. och B. hade vid ett tillfälle, till hvilket exekutiv auktion å 
A. var utsatt att ega rum, med stöd af Int. L. § 36 påyrkat försäljning 
jämväl af B., å hvilken fastighet auktion redan förut var behörigen utlyst 
till viss annan dag. öfverexekutor instälde i anledning häraf auktionen å. 
A. och utsatte ny sådan att förrättas samtidigt med den å B. utlysta, utan 
att kungörelse utfärdades derom, att jämväl fastigheten A. vid detta tillfälle 
skulle utbjudas till försäljning. — Auktionen, å hvilken de båda fastighe- 
terna inropades af olika personer, öfverklagades, men hvarken Hofrätten 
eller H. D:s majoritet (5 ledamöter) fann skäl göra ändring i öfverklagade 
auktionsförrättningen. En ledamot af H. D. ansåg, att auktionen, jämväl i 
hvad den afsåg fastigheten A., bort kungöras enligt § 99, en annan fann 
kungörande enligt § 108 hafva varit tillfyllest. Hvilken af dessa meningar 
vi anse vara den rätta, framgår af det i texten sagda. 

* Den danska Lagen 1891 § 5 stadgar, att kungörelsen skall inne- 
hålla »en almindelig Betegnelse af Genstandene, som skulle bortsaelges, med 
FramhaBvelse af de saerlig vaerdifulde bland dem». Jfr. om norsk rätt Ha- 
gerup II s. 380—81. 

' Annorlunda enligt danska Lagen 1891 § 32; likaså enligt tyska 
Lagen 1897 § 38, hvars åsidosättande dock icke medför auktionens upp- 
häfvande. 
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anse uppgift om egarens namn erforderlig ^ Sistberörda be- 
stämmelse i § 99 kan deremot åberopas som stöd för, att kun- 
görelsen måste innehålla någon slags beskrifning å egendomen, 
om man också icke kan ställa synnerligen stora anspråk på 
dess fullständighet. Vanligen plägar det fastigheten vid utmät- 
ningen åsatta värdet deri uppgifvas, likaså åbyggnadernas antal 
och beskaffenhet, i fråga om jordbruksfastighet derjemte jordens 
kultur, antalet kreatur, som å egendomen vinterfödas o. s. v.; 
vid stadsfastighet angifves ofta arealen, taxerings- och brand- 
försäkringsvärdet etc. ^ 

Dessutom är i U. L. § 100 föreskrifvet, att kungörelse om 
fastighetsauktion skall innehålla, det de, hvilka hafva fordran, 
som bör ur egendomen gäldas, eller annan rätt, som skall vid 
auktionen iakttagas, ega att dervid sin rätt bevaka. Motsva- 
rande anmaning till vederbörande skall enligt § 89 mom. 2 
innehållas i den kungörelse om auktion å helt fartyg eller gods 
i fartyg, som skall i allmänna tidningarna införas ^, 


» Jfr. rättsfall i N. J. A. 1881 notis B. n:o 473. 

* Finska U. L. 5: 18 stadgar, att kungörelsen skall innehålla »kort 
uppgift om egendomens beskaffenhet och dess värde, der värdering försig- 
gått eller värdet annorledes utredts». 

^ I öfrigt är auktionskungörelsen icke förenad med någon anmaning 
till vederbörande att vid äfventyr af preklusion göra sin rätt gällande. — 
Annorlunda förhåller sig detta enligt den nya tyska Lagen uber die Zwangs- 
versteigerung und Zwangsverwaltung. I anslutning till preussisk rätt stad- 
gar nämligen § 37 mom. 5 (jfr. § 90) i nämda lag, att kungörelsen skall 
innehålla uppfordran till dem, som förmena sig ega någon rätt af beskaf- 
fenhet att hindra fastighetens försäljning, exempelvis eganderätt till den- 
samma, att, innan »Zuschlag» meddelas, göra sina anspråk gällande, vid 
äfventyr att de eljes anses öfverflyttade från sjelfva egendomen till köpe- 
skillingen. Följden häraf är, att enligt nu gällande tysk rätt den, som å 
exekutiv auktion inropat en fastighet, blir egare deraf, äfven om densamma 
aldrig tillhört gäldenären; se angående denna princip öfver hufvud Dem- 
burg I s. 434—35, 880, 892 samt Krech u. Fischer s. 191 flf., 334—35. Att 
den omständigheten, att inroparen icke kan genom klander frånvinnas fastig- 
heten, skall bidraga till konkurrensens höjande och dermed till ett fördelaktigt 
resultat af auktionen, är uppenbart, men å andra sidan skulle en dylik prin- 
cip medföra de största vådor för rättssäkerheten i hvarje land, der fastig- 
hetsboksväsendet icke är på ett fullt betryggande sätt ordnadt. Grundsat- 
sen i fråga har efterbildats i den österrikiska Lagen 1896 § 170 mom. 5. 
Med öfriga rättssystem öfverensstämmer den deremot icke ; det lider sålunda 
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Man har emellertid ansett, att nämda rättsegares säkerhet 
skulle alltför mycket äfventyras, om de vore utsatta för att lida 
rättsminskning genom en auktion, om hvilken de ej erhölle 
kännedom annorledes än tillfälligtvis genom kungörandet. För 


intet tvifvel, att enligt Gemeines Recht en fastighet, som varit föremål för 
exekutiv auktion, kan vindiceras af rätte egaren (jfr. Windscheid § 237 
not 22) ; likaså enligt fransk rätt (jfr. Zacharias § 200). Att samma grund- 
sats är rådande i dansk-norsk rätt, ehuru den förr der icke var obestridd, 
ses af Nellemann s. 183 ff., Hagerup II s. 389 ff. 499 flf. och Schweigaard 
II s. 422 ff. 

Att vår svenska rätt står på samma ståndpunkt, kan icke betviflas. 
Rätte egarens anspråk äro oberörda deraf, att fastigheten blifvit exekutivt 
försåld (annorlunda vid expropriation; jfr. Lagf L. § 8 mom. 2). — Det kan 
emellertid förtjena påpekas såsom en egendomlighet, att i den äldsta sven- 
ska författningen om exekutiva fastighetsauktioner (Kongl. Förordn. d. 17 
Febr. 1748) förekomma bestämmelser, som kunna anses vara uttryck af en 
motsatt princip. Sedan nämligen der föreskrifvits såsom vilkor för försälj- 
ningen, att vederbörande skola uppte säkra bevis, att egendomen tillhörer 
honom, som då för egare angifves, samt att egendomen icke fick gå under 
utrop, förr än dömdt blifvit om tilläfventyrs på densamma framstäldt egan- 
derättsanspråk och denna dom vunnit laga kraft, heter det nämligen om 
det sålunda skedda köpet, att det »bör vara så fast och giltigt, att ej någon 
skall ega magt vidare klandra den egendom, som sålunda vid offentligt 
utrop tillhandlad är, utan bör densamma uti köparens hand såsom lagstån- 
den anses». Denna författnings ordalag gifva onekligen ett visst stöd för, 
att den som bekant af framstående författare hyllade mening skulle varit rik- 
tig, enligt hvilken laga-ståndstiden i 1734 års lag skulle verkat preklusivt 
icke blott gent emot bördemännens anspråk och öfriga lösningsrätter, utan 
äfven på sjelfva eganderätten. Utgår författningen härifrån, är dess ofvan 
citerade bestämmelse förklarlig, oaktadt densamma, såsom vi i det föregå- 
ende (del I sid. 92 — 96) sökt visa, ^icke förutsätter, att fastigheten skulle 
varit i borgenärens hand lagstånden. Det framgår nämhgen af sjelfva för- 
ordningen, att den anser kungörandet och den tid, under hvilken fastighe- 
ten skulle stå anslagen till auktion, kunna i viss mån ersätta det eljes er- 
forderliga uppbjudandet och laga ståndstiden. Författningen i fråga har 
icke utöfvat något inflytande på den senare rättsutvecklingen på detta om- 
råde; dess nu berörda stadganden upphäfdes redan genom Kongl. Förordn. 
d. 4 Mars 1752, hvilken ålade äfven den, som å exekutiv auktion inropat 
fast egendom, att dera »taga uppbud och laga stånd, så framt dess fång 
skall för säkert och fritt från allt klander kunna anses». 

Vid exekutiva auktioner å lös egendom förekommer ej heller i något 
utländskt rättssystem någon anmaning att vid äfventyr af preklusion göra 
gällande förmenta eganderättsanspråk, men vindikationsr ätten till sålunda 
försålda saker är ofta ipso jure utesluten eller inskränkt; se del I sid. 36 
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att förebygga sådant är i § 100 ^ föreskrifvet, att de, som hafva 
inteckning i egendomen eller fordran eller rättighet, hvarför fa- 
stigheten enligt 11: 2 J. B. häftar, eller ega rätt till ränta eller 
annan afgäld, som bör ur egendomen utgå med förmånsrätt 
enligt 17: 6 H. B., skola särskildt underrättas om auktionen; 
och motsvarande bestämmelse meddelas i § 89 mom. 2 om 
borgenärer, som enligt 11 kap. Sjölagen ega rätt till betalning 
ur det utmätta. Skyldigheten att meddela dylik underrättelse 
åligger auktionsförrättaren ^ och skall det ske sålunda, att 
särskilda kallelsebref till vederbörande med posten afsändas så 
tidigt, att de må kunna komma dem tillhanda minst fjorton 
dagar före auktionen. Tydligt är, att sådan underrättelse en- 
dast kan meddelas till namn och vistelseort kända personer; 
de båda lagrummen fordra ock sådant, endast om vederbörande 
äro kända samt dessutom inom riket boende. Kännedom om 
dessa rättsegare erhåller auktionsfön^ättaren vid fast egendom 
dels genom det gravationsbevis rörande egendomen, som han 
jämlikt U. L. § 98 skall anskaffa^, dels genom gäldenärens 
eganderättshandlingar, hvilka kunna lemna upplysning om för- 
månsrätt för ogulden köpeskilling och dermed likstälda rättig- 
heter, dels möjligen genom utmätningsinstrumentet och öfriga 


not 3. Nämda påföljd inträder naturligen vid exekutiva auktioner likaväl 
som vid frivilliga; jfr. Jacobi, Ersatzpflicht des Gläubigers aus unrecht- 
mässiger MobiliaivZwangsvollstreckung, Berlin 1888, s. 17, 24, 28 (jfr. s. 37). 
— Svensk rätt skyddar icke inropare af lös egendom å offentlig auktion 
i vidsträcktare mån än godtroende förvärfvare i allmänhet; ratte egaren 
kan således påyrka sakens utfående mot lösen. Såvidt vi kunna finna, bör 
detta gälla, äfven om saken sålts å exekutiv auktion, såvida icke den, som 
gör anspråk på sakens utbekommande, försummat iakttaga hvad i U. L. 
§ 69 stadgas och hans rätt derigenom kan anses prekluderad; se härom 
Björling, Den svenska rättens exstinktiva fång till lösören på grund af god 
tro, Lund 1896, s. 156 samt Trygger s. 217; jfr. ock rättsfall, refereradt i 
N. J. A. 1897 s. 336. 

* Jfr. finska Utsökningslagen 5: 21 och 10. 

8 Enligt vår äldre rätt (Kongl. Förordn. d. 28 Juni 1798 § 10 och 
d. 27 Apr. 1810; Backmans lagsamling II s. 319) ålåg denna skyldighet 
utmätningsborgenären. 

* Att man härvid icke får lita på äldre gravationsbevis, framgår af 
ett rättsfall, refereradt i Tidskrift för Landstatens tjenstemän, årg. 4, sid, 
27 (1871). 
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tillgängliga handlingar. Är fråga om helt fartyg eller gods i 
fartyg, vinnes motsvarande kännedom genom den i U. L. § 73 
mom. 2 omförmälda uppgiften af fartygets befälhafvare. Er- 
hålles på detta sätt eller genom af gäldenären lemnade upplys- 
ningar kännedom om, att rättigheter af ifrågavarande slag fin- 
nas och hvem de tillkomma, är auktionsförrättaren pligtig att 
på sätt nämdt är underrätta dem. Deremot kan icke antagas, 
att han skulle vara skyldig anställa särskilda efterforskningar 
i denna riktning, exempelvis för att utröna, i hvilkens hand ett 
till innehafvaren utfärdadt intecknadt skuldebref befinner sig, 
ehuru det å andra sidan naturligen är önskvärdt, att upplys- 
ning derom införskaffas — något som faktiskt också lär brukas 
af vissa auktionsförrättare. 

Vid fastighetsauktioner behöfvas icke alltid dessa särskilda 
underrättelser. Om sålunda ny auktion skall ega rum i anled- 
ning af inropares underlåtenhet att i rätt tid erlägga köpeskillin- 
gen, förekommer icke sådant; U. L. § 110 hänvisar nämligen 
endast till § 99, icke till § 100. Ej heller om ytterligare auk- 
tion blir nödvändig af det i § 108 nämda skäl, är sådant erfor- 
derligt, såvida vid den första auktionen vederbörande uppfyllt 
sin skyldighet att genast meddela de närvarande underrättelse 
om tiden för den senare auktionen. Grunden härtill är, att 
dessa auktioner endast äro senare stadier af det förfarande, 
derom vederbörande en gång erhållit underrättelse, och att de 
vid första auktionen, resp. å den för köpeskillingslikviden i an- 
ledning deraf utsatta dagen, hafva tillfälle att erfara, det ytter- 
ligare auktion blir af nöden. 

I utländsk rätt är stundom föreskrifvet, att särskild under- 
rättelse om auktionen skall meddelas äfven andra personer, 
särskildt gäldenären och utmätningsborgenären ^. Detta kan 

* I Tyskland förekomma dylika bestämmelser i fråga om auktioner 
å lös egendom i de för de särskilda förbundsstaterna utfärdade Geschäfts- 
anweisungen för Gerichtsvollzieher; så t. ex. stadgas i den för Preussen 
gällande af d. 24 Juli 1879 § 77 mom. 2, att borgenär och gäldenär skola 
i god tid underrättas om auktionen ; jfr. Hahn, Materialien zu den deutschen 
Reichsjustizgesetzen II: 1 s. 843 ff. Motsvarande föreskrift i fråga om fa- 
stighetsauktioner innehålles i den för tyska riket gemensamma Lagen 1897 
§§ 41, 43 mom. 2. På samma sätt förhåller det sig enligt den österriki- 
ska Lagen 1896 §§ 171, 272 och den schweitziska af år 1889 art. 125 mom. 
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deremot icke fordras enligt svensk rätt. Bestämmes tid och 
ort för auktionen redan vid utmätningstillfället, kan ju gälde- 
nären då erhålla kännedom derom, men eljes måste han sjelf 
taga reda derpå \ Äfven utmätningsborgenären får sjelf till- 
varataga sina intressen; den omständigheten, att det är hans 
fordran, som föranledt auktionen, bör dock icke betaga honom 
den rätt att erhålla särskildt meddelande, som kan tillkomma 
honom af annan grund, exempelvis i egenskap af intecknings- 
hafvare *. 

Frågar man sig härefter, hvilken betydelse det har, att de 
af lagen meddelade föreskrifterna angående sättet för spridande 
af kännedom om en stundande auktion blifvit i ett eller annat 
hänseende åsidosatta, så finner man, att Utsökningslagens be- 
i stämmelser derom ingalunda äro fullständiga. Endast i fråga 
om auktioner å fast egendom finnas sådana, och ej heller de 
äro uttömmande. U. L. § 101 föreskrifver nämligen endast, 
att, om auktionen ej blifvit så kungjord som i § 99 sägs, den- 
samma skall inställas, utom i vissa fall, hvarom mera nedan. 
Af detta stadgande lär man emellertid vara berättigad att draga 
den slutsatsen, att, om auktionsförrättaren i strid mot detsam- 
ma låtit auktionen försiggå, densamma bör, om den öfverklagas, 
upphäfvas. Denna uppfattning uttalas ock i motiven till stad- 
gandet ^ och har i praxis gjort sig gällande. 

Icke alla de i § 99 förekommande bestämmelserna hafva dock 
ansetts vara af den vigt, att ett felande mot dem bör föranleda 
auktionens inställande resp. upphäfvande. Andra punkten af 
§ 101 stadgar fastmera, att auktion icke må inställas derför, 
att kungörelsen icke varit i en eller annan kyrka uppläst eller 


o, 139. Finska U. L. 5: 21 föreskrifver, att de, som vunnit utmätning i 
fast egendom, skola underrättas om auktion dera. I fråga om fransk rätt 
hänvisas till C. de pr. ail. 595, 614, 691, 693—695. 

» Jfr. rättsfall i N. J. A. 1893 notis B. n:o 688. 

* Jfr. rättsfall, refereradt i N. J. A. 1880 s. 392, och den afvikande 
mening, som uttalades af en ledamot af Hofrätten. 

^ Se Nya lagberedningens förslag till Utsökningslag, Sthlm. 1876, mo- 
tiven sid. 107. — - Att så är förhållandet enligt finsk rätt, framgår af finska 
U. L. kap. 9 § 3. 
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i tidning inom orterl införd *, der den eljes allmänneligen ågått ^. 
Skulle lagens föreskrifter angående tid och sätt för kungörandet 
vara uppfylda, men auktionen öfverklagas på grund af ofull- 
ständighet i kungörelsens innehåll, torde sådant böra föranleda 
dess upphäfvande, endast om kungörelsen antingen icke tydli- 
gen utvisar, hvilken fastighet som är i fråga, eller alldeles sak- 
nar uppgifter om dess beskalBfenhet I praxis synes man icke 
vara benägen att fordra någon synnerligen fullständig beskrif- 
ning å egendomen *. 

Motsvarande grundsatser böra gälla i fråga om de förnyade 
auktioner, som enligt U. L. §§ 108 och 1 10 kunna blifva erfor- 
derliga. Då den i sistnämda lagrum afsedda auktionen skall 


* Kungörelsens införande i ortstidningen är enligt finsk rätt lika vä- 
sentligt som dess intagande i allmänna tidningarna. Detta synes ock vara 
de lege ferenda lämpligare; jfr emellertid lagutskottets betänkande n:o 37 
vid riksdagen 1894. 

* Innebörden af detta stadgande är icke alldeles tydlig. Visserligen 
råder intet tvifvel derom, att underlätet kungörande i ortstidningen i all- 
mänhet icke bör föranleda auktionens inställande eller upphäfvande, men 
huruvida detta bör anses gälla jämväl, om auktionen förrättats i stad, der 
auktionsreglementet föreskrifver sådant kungörelsesätt, synes skäligen ovisst. 
Enligt vår åsigt bör försummelse att ställa sig reglementets föreskrifter rö- 
rande kungörandet till efterrättelse kunna föranleda auktionens upphäfvande, 
vare sig försummelsen består i underlåtenhet att införa kungörelsen i före- 
skrifven tidning eller t. ex. deri, att anslag å sjelfva fastigheten icke skett. 
Jfr. rättsfall i N. J. A. 1887 s. 314. 

Ovisst är ock, hvilken betydelse försummelse att uppläsa auktionskun- 
görelsen i tingslagets kyrkor må hafva. Oss synes, som om sådant borde 
föranleda auktionens upphäfvande, om det antal kyrkor, deri uppläsandet 
icke skett, är så stort, att man ej kan tala om »en eller annan». Jfr. rätts- 
fall dels i N. J. A. 1883 notis B. n:o 337 (der en auktion upphäfdes, eme- 
dan den icke blifvit kungjord i mer än 5 af tingslagets 9 kyrkor), dels i N. 
J. A. 1890 notis B. n:o 24 och 1884 notis B. n:o 222. Äfven om man för- 
summat uppläsa kungörelsen endast i »en eller annan» kyrka, torde emeller- 
tid auktionen böra upphäfvas, såvida det antal kyrkor, der den icke upp- 
lästs, är större än det, der så skett, enär kungörelsen i så fall näppeligen 
kan sägas hafva »allmänneligen ågått». Någon särskild betydelse torde det 
här icke hafva, om uppläsandet försummats just i den församling, der egen- 
domen är belägen, utan äro alla tingslagets kyrkor likstäldd. — Ang. bety- 
delsen deraf, att föreskriften i § 99 mom. 2 blifvit öfverträdd, se rättsfall i 
N. J. A. 1883 notis B. n:o 294. 

8 Se rättsfall, refereradt i N. J. A. 1887 s. 419. 
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kungöras på samma sätt som en första auktion enligt § 99, 
kan densamma tydligen icke öfverklagas på grund af någon 
olaglighet vid kungörandet af den föregående auktionen, utan 
denna vinner för sig laga kraft. Annorlunda torde det deremot 
förhålla sig med den auktion, som enligt § 108 kan blifva er- 
forderlig, derför att bud å den första ej gjorts eller antagits. 
Då förutsättningen för den lättnad i kungörandet, som nämda 
§ medgifver, måste anses vara, att den föregående auktionen 
blifvit lagHgen utlyst, och då vederbörande näppeligen kunna anses 
skyldiga att på grund af oriktigt kungörande öfverklaga en 
auktion, vid hvilken någon försäljning ej kommit till stånd, 
synes det, som om en andra auktion enligt § 108 skulle kunna 
upphäfvas, om den öfverklagas inom den i U. L. § 168 resp. 
§ 179 mom. 2 stadgade tid, räknadt från den senare auktionen, 
afven om de påstådda olagligheterna förelupit vid kungörandet 
af den första auktionen. 

Det kan icke undgå att väcka uppmärksamhet, att U. L. 
§ 101 hänvisar endast till § 99 och icke till § 100. Deraf har 
man ansett sig berättigad att sluta till, att hvad i sistnämda 
lagrum föreskrifves icke är af den väsentliga betydelse, att dess 
åsidosättande skulle innefatta giltigt skäl att inställa eller upp- 
häfva auktionen ^ Riktigheten af en sådan slutsats in contra- 
rium vinner ytterligare stöd af den i motiven * anmärkta om- 
ständigheten, att äfven de särskilda sakrättsegarne hafva tillfälle 
att genom de offentliga kungörelserna erhålla kännedom om 
auktionen, hvadan vederbörandes underlåtenhet att särskildt 
underrätta någon af dem icke bör hafva samma verkan som ett 
åsidosättande af föreskrifterna i § 99. Praxis har ock stadigt 
gått i denna riktning*. I öfverenstämmelse härmed lär kunna 
antagas, att saknaden i sjelfva kungörelsen af den jämväl i § 
100 omförmälda anmaningen till vederbörande icke utöfvar in- 
flytande på auktionens giltighet. 

Angående påföljden af olagligt kungörande af auktion 


* Annorlunda förhåller sig detta i finsk rätt, enligt hvad af finska 
Utsökningslagen 5: 22 framgår. 

* Se Nya lagberedningens förslag till Utsökningslag, sid. 107. 

» Se rättsfall, refererade i N. J. A. 1880 s. 392, 1882 s. 253 och 
1886 s. 459. 
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å utmätt lös egendom innehåller U. L. icke någon uttrycklig be- 
stämmelse. I analogi med hvad i § 101 stadgas i fråga om 
fast egendom synes dock böra antagas, att åsidosättande af det 
i §§ 88 och 89 som regel föreskrifna sättet för kungörandet 
och' tiden, inom hvilken det skall ske, bör föranleda auktionens 
upphäfvande ^. Mera ovisst är, huruvida enahanda påföljd bör 
antagas inträda på grund af underlåtenhet att kungöra auktio- 
nen i närliggande församlingars kyrkor, om sådant i följd af 
särskildt yrkande eller på grund af lämplighetsskäl bort ske. 
Hvad sistnämda fall vidkommer, synes frågan böra besvaras 
nekande, då ett oriktigt bedömande af blotta lämplighetsspörs- 
mål icke utan särskild föreskrift kan likställas med en öfver- 
trädelse af uttryckliga lagbestämmelser ^ Om deremot yrkande 
i denna riktning blifvit framstäldt, torde underlåtenhet att efter- 
komma detsamma kunna anses utgöra laga skäl för auktionens 
upphäfvande ^. Skulle åter en utmätningsauktion å helt fartyg 
eller gods i fartyg öfverklagas, af anledning att den i U. L. 
§ 89 mom. 2 omförmälda särskilda underrättelse icke medde- 
lats vederbörande, bör detta enligt vår åsigt icke föranleda 
auktionens upphäfvande. Denna underrättelse har nämligen 
icke annat ändamål än den i § 100 påbjudna, och påföljden 
af underlåtenhet bör'derför i båda fallen blifva densamma. 


* I lagkodifikalionen för Östersjöprovinserna (se del I sid. 6) III art. 
3970 stadgas, att åsidosättande af föreskrifna formaliteter för auktion å lös 
egendom icke kan föranleda dess upphäfvande. 

2 I ett i N. J. A. 1883 s. 382 refereradt rättsfall har H. D. funnit 
den omständigheten; att en auktion å utmätt lös egendom icke blifvit kun- 
gjord i viss, försäljningsorten närliggande församlings kyrka, oaktadt sådant 
uppenbarligen varit lämpligt, icke, vid det förhällande att yrkande derom 
icke blifvit framstäldt^ vara af beskaffenhet att föranleda auktionens upp- 
häfvande. 

^ En annan sak är, att den omständigheten, att någon felaktighet 
förelupit vid kungörandet af en auktion å utmätt lös egendom, (deröfver 
någon viss klagotid ju ej heller finnes föreskrifven), icke lär kunna betaga 
inroparen den rätt, som i allmänhet tillkommer godtroende förvärfvare af 
lös sak, att endast mot lösen behöfva utgifva densamma; se v. Ganstein II 
s. 801, jfr. ock rättsfall i N. J. A. 1887 notis B. n:o 373. — Förmodligen 
ligger just häri förklaringen till, att dylika auktioner så sällan Öfverklagas 
eller att man i allt fall nöjer sig med att begära förbud för auktionsförrät- 
taren att utgifva något af köpeskillingen. 
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Vi hafva hittills endast haft uppmärksamheten riktad på 
auktioner å utmätt fast eller lös egendom. Tydligt är emeller- 
tid, att samma grundsatser gälla om alla exekutiva auktioner, 
således äfven sådana, som enligt öfverexekutors förordnande 
utan föregående utmätning ega rum å intecknad egendom i den 
ordning, som om utmätt fast egendom stadgas (U. L. § 28). 
På samma sätt förhåller det sig med en auktion, som på borge- 
närers begäran förrättas af exekutiv myndighet å fast eller lös 
egendom, tillhörig konkursbo (Konk. L. § 51). 

A sådana konkursauktioner, som af borgenärerna utan an- 
litande af exekutiv myndighet föranstaltas, äro deremot Utsök- 
ningslagens föreskrifter om kungörandet icke utan vidare till- 
lämpliga, utan endast i den mån Konkurslagen kan anses till 
dem hänvisa. Sistnämda lag innehåller i § 51 mom. 2 ett för- 
bud mot försäljning af lös egendom »annorledes än å auktion 
den der blifvit lagligen kungjord», derifrån man endast under 
särskilda förutsättningar ^ får afvika. Då, såsom vi i det föregå- 
ende påpekat, några allmänna stadganden angående kungörande 
af auktioner icke finnas, kan detta stadgande icke förklaras an- 
norledes än såsom syftande på den vid tiden för dess tillkomst gäl- 
lande bestämmelsen angående kungörande af utmätningsauktion 
å lös egendom eller Kongl. Förordn. d. 18 Dec. 1823 mom. 3 
(se ofvan sid. 6). Sedan detta stadgande genom P. U. L. § 2 ^ 
blifvit upphäfdt, kan Konk. L. § 51 mom. 2 icke hafva annan 
innebörd, än att konkursboets lösa egendom måste säljas på 
auktion, kungjord ^ på samma sätt och lika lång tid på förhand 
som en exekutiv auktion å egendom af enahanda slag (U. L. 
§§ 88 och 89), såvida icke de i § 51 mom. 2 angifna förut- 
sättningar för försäljning under hand äro tillstädes. Öfverträ- 
delse af denna föreskrift kan medföra ersättningsskyldighet för 


» Se härom del I sid. 117—123. 

2 Jfr. P. U. L. § 5 och P. S. L. § 4. 

^ Det är endast kungörandet i egentlig mening, d. v. s. spridandet 
af kännedom hos allmänheten, som i detta fall måste ske på det i U. L. 
föreskrifna sättet. De särskilda underrättelserna enligt § 89 mom. 12 äro 
deremot icke här behöfliga, något som framgår deraf, att endast en af exe- 
kutiv myndighet verkstäld auktion har någon inverkan på sjöpanträtter 
(Sjölagen § 271). 
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sysslomännen i konkursen samt skyldighet för inroparen att 
utgifva det köpta, eventuelt utan lösen ^. 

Angående kungörandet af konkursauktioner å fast egendom 
innehåller gällande rätt inga föreskrifter. I den ursprungliga 
lydelsen af Konkurslagen fanns emellertid ett stadgande, som 
man möjligen kunde vilja åberopa till stöd derför, att äfven 
dylika auktioner bort kungöras på samma sätt som de exeku- 
tiva. § 52 innehöll nämligen förbud mot att emot någon 
borgenärs eller gäldenärens bestridande fatta beslut om upp- 
skof med försäljning af boets egendom längre tid efter instäl- 
lelsedagen »än som till kungörelse derom nödig är, efter hvad 
om auktion å utmätt egendom är i lag stadgadt» ^. Att märka 
är dock, att nämda kungörelsesätt der icke uttryckligen påbjöds, 
utan att ordalagen endast gåfvo vid handen, det enskild bor- 
genär eller gäldenär icke kunde förhindra borgenärerna att 
besluta så långt uppskof med försäljningen, som dess använ- 
dande gjorde erforderligt. Vi anse sålunda, att det icke ens 
enligt Konkurslagens ursprungliga lydelse var nödigt att låta 
kungöra en auktion å boets fasta egendom på samma sätt som 
en utmätningsauktion ^ och att det således icke i nu förevarande 
afseende var någon saklig ändring, som skedde genom Lagen 
d. 1 Maj 1885 ang. förändrad lydelse af bland andra lagrum 
Konk. L. § 52. 

Det kan förefalla egendomligt, att lagstiftaren påbjudit, att 
konkursauktioner å lös egendom skola kungöras på samma sätt 
som exekutiva sådana, men icke aktat nödigt att i fråga om 
fastighet, som dock vanligen utgör gäldenärens mest värdefulla 
tillgång, meddela en liknande föreskrift eller öfver hufvud någon 
bestämmelse angående ett betryggande kungörelsesätt. Anled- 
ningen härtill torde vara, att särskildt det i U. L. föreskrifna 
införandet af kungörelsen i allmänna tidningarna medför afse- 
värda kostnader utan att i särdeles hög grad bidraga till att 


* Jfr. rättsfall, refereradt i N. J. A. 1898 s. 490, och del I s. 123. 

' Första förebilden till detta stadgande återfinnes i Lagkomiténs för- 
slag till Allmän civillag H. B. 21: 18, hvarmed motsvarande § i Lagbered- 
ningens förslag till H. B. öf verensstämde ; jfr. 1830 års Konkurslag § 28. 

' En motsatt mening uttalas af Gunther i »Om det nyaste förslaget 
till konkurslag», Sthlm. 1860, sid. 62. 


hos allmänheten sprida kännedom om auktionen, hvadan man 
icke velat absolut påbjuda detsamma vid konkursauktioner ^. 
Af hänsyn till inteckningshafvarne har sådant förmodligen ej 
heller ansetts nödigt, då deras intresse väl funnits vara till- 
börligen skyddadt genom föreskriften i § 51, att de, der de 
kände äro, skola kallas till auktionen; ett stadgande, som i mot- 
sats till den liknande bestämmelsen i U. L. § 100 icke torde 
hafva saknat betydelse för rättsverkningarna af den skedda för- 
säljningen ^. 

En jämförelse mellan föreskrifterna om särskilda underrät- 
telser i Konk. L. § 51 och U. L. § 100 gifver för öfrigt vid 
handen, att skyldigheten att meddela sådana enligt det förra 
lagrummet är något mindre vidsträckt. Dels torde nämligen 
ordet inteckningshafvare här endast syfta på dem, som hafva 
inteckning för fordran — anledningen härtill skulle då vara 
den, att öfriga inteckningshafvares rätt, enligt hvad vi i det före- 
gående sökt visa ^, aldrig berörts genom en af borgenärerna 
sjelfva föranstaltad auktion. Dels är här icke föreskrifvet, att 
borgenärer med förmånsrätt enligt 17: 6 H. B. eller 11: 2 J. 
B. skola erhålla särskild underrättelse, något som kan förklaras 
deraf, att de, der de äro kända och inländska, enligt Konk. L. 
§ 15 skola erhålla särskildt meddelande om konkursen och, 
om de deri bevakat fordran, underrättas om den sammankomst, 
dervid fråga om försäljningen skall komma före, såvida icke 
kungörelse derom i tidningarna införts (Konk. L. § 59). Å andra 
sidan gör Konk. L. § 51 ingen skilnad mellan kända intecknings- 
hafvare, boende inom eller utom riket. 

Efter denna beskrifning på sättet för kungörandet af en 
auktion öfvergå vi till undersökning af frågan om kungö- 

* Dermed ar naturligen icke sagdt, att icke sysslomännen genom att 
sälja boets fastighet på en auktion, som blifvit pä ett uppenbart bristfälligt 
sätt kungjord, skulle kunna ådraga sig ersättningsskyldighet (jfr. del I sid. 
35 — 36), utan blott att sådant icke har någon inverkan på sjelfva försälj- 
ningens giltighet. 

* Jfr. del I s. 116. — De der påpekade vådorna af att låta en af 
borgenärerna sjelfva föranstaltad försäljning utöfva inflytande på inteck- 
ningshafvares rätt hafva numera delvis aflägsnats genom den ändring, som 
bland andra lagrum Int. L. § 23 och Konk. L. § 51 undergått genom Lagen 
d. 1 Juli 1898. 

» Se del I sid. 108—109. 
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relsens betydelse för det aftal, hvars ingående ligger i auktions- 
tillställarens önskan. Den första fråga, som härvid möter, år, 
om sjelfva kungörelsen är en juridiskt förpligtande viljeförkla- 
ring eller icke. Tydligt är i hvarje fall, att den icke kan för- 
pligta sin afgifvare utöfver dess eget innehåll. Kungörelsen 
innehåller emellertid endast, att vederbörande har för afsigt att 
vid ett kommande tillfälle låta en auktion ega rum, d. v. s. 
bereda tillstädeskommande spekulanter tillfälle att deltaga i 
täfling om ingående af ett eller flera, mer eller mindre bestämd t 
angifna aftal. För att auktionen skall komma till stånd, ford- 
ras emellertid en ytterligare verksamhet från auktionstillställa- 
rens eller af honom beroende personers sida (nämligen sjelfva 
utbjudandet) ^. Det är således uppenbart, att, om öfver hufvud 
utlysande af en auktion medför någon skyldighet för vederbö- 
rande, denna icke kan gå ut på fullgörande af de kontrakts- 
enliga pligter, som följa af ett fullbordadt aftal af det slag, 
som åsyftas, utan endast på slutandet af ett sådant aftal. 
Auktionskungörelsen kan derför aldrig uppfattas som ett salu- 
anbud ^ resp. anbud att för på visst sätt bestämdt pris mottaga 


* Det kan förtjena anmärkas, att en auktionskungörelse härutinnan 
skiljer sig från ett tillkännagifvande, derigenom någon infordrar skriftliga 
anbud å en prestation eller en vara. Ett sådant uppfordrar ju spekulan- 
terna till omedelbart handlande (ingifvande af bud) och kan derför sägas 
motsvara både kungörandet och utbjudandet vid en auktion. Om nu i ett 
visst fall den, som framkallat en konkurrens i form af skriftliga anbud, skulle 
vara pligtig att låta den lägst- (resp. högst-) bjudande fullgöra leveransen 
(resp. köpa saken), funnes intet hinder att anse sjelfva infordrandet som ett 
anbud och de ingifna s. k. anbuden såsom antaganden deraf. — En dylik 
skyldighet — hvilken ofta plägar betecknas som en »skyldighet att antaga» 
det förmånligaste anbudet — kan enligt svensk rätt icke anses åligga den, 
som framkallat täflingen; se Kongl. Förordn. ang. Statens upphandlings- 
och entreprenadväsen d. 17 Nov. 1893 § 20 mom. 4 och Upphandliiigs- 
komiténs betänkande, Sthlm. 1888, s. 100. På samma sätt bedömes frågan i 
allmänhet af utländska författare, se t. ex. Schott, Der obligatorische Ver- 
trag unter Abvy^esenden, Heidelberg 1873, s. 148 fif.; en motsatt uppfattning 
uttalas af Huber, Das Submissionswesen, Tubingen 1885, s. 57, 82. 

* Ofta är denna uppfattning omöjlig redan af ett annat skäl, nämligen 
den ifrågavarande viljeförklaringens obestämdhet. Detta gäller särskildt 
lösöreauktioner, vid hvilkas kungörande man endast plägar summariskt an- 
gifva de föremål, som skola säljas. Vid fastighetsauktioner liksom vid leve- 
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en leverans etc, utan borde, fortfarande förutsatt att den vore 
i sig förpligtande, bedömas som en »utfästelse till framtida af- 
låtelse» eller, för att använda den sedan gammalt brukliga 
terminologien, ett »pactum de contrahendo» ^. 

Nu frågas emellertid: medför utlysandet af en auktion 
verkligen skyldighet för vederbörande att å utsatt tid och ort 
låta auktionen försiggå? För besvarandet häraf anse vi det 
icke nödigt att inlåta oss på en undersökning af spörsmålet, 
huruvida den omständigheten, att en viljeförklaring icke är rik- 
tad till en bestämd person, utgör något hinder för, att den- 
samma skulle vara juridiskt förpligtande, ty, äfven om svaret 
på denna fråga, till hvilken vi i det följande återkomma, skulle 
utfalla nekande, är dermed endast sagdt, att det är in abstracto 
möjligt, att en shk viljeförklaring kan medföra rättslig verkan. 
För att denna möjlighet skall förvandlas till verklighet, fordras 
vissa egenskaper hos viljeförklaringen, hvilkas förhandenvaro 
endast genom en undersökning af omständigheterna i det kon- 
kreta fallet kan konstateras. År det fråga om en till annan 
person riktad viljeförklaring, lär det väl således erfordras, an- 
tingen att dess afgifvare velat inrymma den andre en rättighet 
mot sig eller åtminstone att mottagaren vid ett förnuftigt be- 
dömande af omständigheterna haft anledning att deri se en 
förpligtande viljeförklaring. 

Vi tveka emellertid icke att påstå, att intetdera är fallet 
med en auktionskungörelse; den, som låtit i tidningarna införa 
eller från predikstolen uppläsa en sådan, känner sig icke der- 
igenom förpligtad att under alla förhållanden låta auktionen 
ega rum, och den, som läser annonsen eller hör tillkännagif- 
vandet derom, kan förnuftigtvis icke derur härleda något an- 
språk att påyrka, det auktionen icke måtte uppskjutas eller 
helt och hållet inställas. En auktionskungörelse har icke större 
betydelse än öfriga annonser af det mest vexlande innehåll, 
hvilka daghgen läsas i tidningarna; och att dessa skulle vara 


ransauktioner o. d. äro kungörelserna deremot ofta så utförliga, att ur den 
synpunkten intet hinder behöfver möta att betrakta dem som salu- eller 
köpeanbud. 

' Jfr. Nordling s. 219. 
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juridiskt förpligtande viljeförklaringar, kan icke rimligen påstås. 
Om så vore fallet, skulle ju den, som annonserat, att han för 
visst pris hade en häst till salu, en våning att uthyra eller 
att en plats för kompetent person mot viss lön funnes ledig 
hos honom, vara pligtig att ingå aftal af nämda slag med hvem 
som helst, som förklarade sig villig att på de tillkännagifna 
vilkoren köpa hästen, hyra våningen eller tillträda platsen. Då 
det dock uppenbart är den annonserandes mening att endast 
med en person ingå ett sådant aftal, visar detta resultat påtag- 
ligen det oriktiga i den åsigt, deraf det är konsekvensen. Att 
genom en positiv lagbestämmelse uttala detta synes tämligen 
onödigt och kan för öfrigt vara farligt, enär dennas afifattning 
kan komma att träffa äfven sådana tillkännagifvanden, hvilka 
rätteligen böra anses som förpligtande viljeförklaringar. Så har 
i allmänhet ej heller skett. Den tyska Handelslagen af år 1862 
innehöll emellertid i art. 337 en uttrycklig bestämmelse i äm- 
net \ men denna uteslöts derur vid den revision, nämda lag 
undergick i sammanhang med införandet af den nya tyska 
Civillagen. Afsigten med omarbetningen var att bringa Han- 
delslagen i öfverensstämmelse med Civillagen och att ur den 
förra utesluta allt, som regleras i den senare. Dit hör na- 
turligen den s. k. aftalsläran; bland de derora handlande §§:erna 
har det emellertid ansetts olämpligt att upptaga någon, mot- 
svarande Handelslagens art. 337 *. I det år 1895 af Nya lag- 
beredningen utarbetade förslaget till Lag om kpp och byte § 1 1 
förekommer ock efter den tyska Handelslagens mönster en be- 
stämmelse, hvars behöflighet och lämplighet man på nämda 
skäl synes kunna ifrågasätta '. 

* »Das Anerbieten zum Verkauf, welches erkennbar fur mehrere Per- 
sonen, insbesondere durch Mittheilung von Preislisten, Lagerverzeichnissen, 
Proben öder Mustern geschieht, öder bei welchem die Waare, der Preis öder 
die Menge nicht bestimmt bezeichnet ist, ist kein verbindlicher Antrag zum 
Kauf.» Se ang. tolkningen häraf t. ex. v. Hahn, Gommentar zum allge- 
meinen deutschen Handelsgesetzbuch, II, Braunschweig 1883, s. 231 — 241. 

« Motive 1888 I s. 166-167. 

^ § 11 är af följande lydelse: »Har någon, genom tillkänn agif v ande i 
tidning, medelst prislista eller på annat sätt, allmänneligen uppfoMrat an- 
dra att med honom sluta köp, vare det ej såsom anbud ansedt». Jfr. mo- 
tiven, sid. 37—38 samt yttrande af Lassen i T. f. R. 1898 s. 90. 
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Större betydelse än andra annonser bör ej heller tillerkän- 
nas en auktionskungörelse. Detta är den bland utländska för- 
fattare ^ allmänt omfattade åsigten, och att den är förenlig med 
den äfven i vårt land herskande rättsuppfattningen, bestyrkes 
deraf, att det i en mängd auktionsreglementen* omnämnes som 
en sjelfklar sak, att auktionstillställaren har rätt att inhibera 
en utlyst auktion. Enda påföljden deraf säges vara skyldighet 
för den enskilde att betala visst belopp till auktionsverket; om 
någon ersättningsskyldighet i förhållande till spekulanterna är 
deremot ej fråga, och en sådan kan ej heller anses föreligga. 
Det kan visserligen vara lämpligt och tillbörligt, att inställandet 
af auktionen tillkännagifves på samma sätt, som sjelfva auk- 
tionen kungjorts, men icke ens underlåtenhet häraf kan antagas 
medföra skyldighet att ersätta tillstädeskomna spekulanter rese- 
kostn§Lder o. d. ^, Det måste nämligen anses ligga i en icke 
förpligtande viljeförklarings natur, att de utgifter, som en annan 
i förlitande derpå föranledes att göra, ske å hans egen risk, så 
att han visserligen kan taga dem i beräkning vid fattande af 
beslut, huruvida han bör ingå på aftalet eller icke, men i in- 


* Så under anförande af rättsfall Lassen s. 32 not 1. Att en utlyst 
auktion kan inställas eller uppskjutas, betonas ock af Hagerup II s. 375 och 
Nellemann s. 46; jfr. Goster s. 7—12, 34—36. — Inom den tyska littera- 
turen har man i allmänhet icke tillbörligen skilt mellan frågan om kun- 
görandets och om utbjudandets natur (ett undantag härifrån utgör Olshau- 
sen, De auctionis natura, Berlin 1867, pag. 23 ff). Frågan om kungörandet 
plägar äfven i utförligare framställningar endast i förbigående beröras, der- 
vid man vanligen inskränker sig till att såsom stöd för en viss uppfatt- 
ning af utbjudandet anföra, att auktionstillställarens rätt att inställa eller 
uppskjuta en utlyst auktion icke kan betviflas; se t. ex. Kindervater s. 7, 
366—367. — Samma anmärkning drabbar bland nordiska författare Ghy- 
denius, som (s. 346) endast talar om »tiUkännagifvandet» om auktion, hvar- 
med han emelleilid synes förstå icke kungörandet, utan utbjudandet — nå- 
got som dock ej öfverensstämmer med svenskt språkbruk. 

» Se t. ex. det för Stockholm gällande § 25; jfr. Kongl. Rådens Bref 
d. 31 Okt. 1703 § 1 (Lagerström s. 22). 

* Annorlunda torde detta förhålla sig enligt engelsk rätt; åtminstone 
ordas i »The Gabinet lavy^yer», 23 ed. London 1872, s. 282, om ersättnings- 
skyldighet i förhållande till spekulanter, såvida en fastighetsauktion blifvit 
instäld och kungörelsen ej innehållit den sedvanhga klausulen »unless pre- 
viously sold by private contract». 


28 

tetdera fallet kan fordra någon ersättning derför af den, som 
afgifvit viljeförklaringen i fråga. Hvad särskildt en auktions- 
kungörelse beträffar, kommer härtill, att det ju alltid är ytterst 
ovisst, huruvida personen i fråga, äfven om auktionen verkligen 
kommit att ega rum, skulle lyckats förvärfva det, hvarå han 
spekulerat. 

Det sagda gäller principielt äfven kungörelser om exekutiva 
auktioner, dock att afgörandet, om auktionen skall inställas 
eller icke, här ligger hos auktionsförrättaren. Denne kan der- 
vid visserligen icke handla efter godtycke, utan får endast »i 
följd af laga hinder» ^ inställa auktionen, men ett handlande i 


* Såsom sådana böra anses exempelvis den omständigheten, att auk- 
tionen icke blifvit lagligen kungjord (U. L. § 101), att borgenären lemiiat 
gäldenär anstånd med betalningen (U. L. § 139) samt att gäldenäreu l)e- 
talat den skuld, som föranledt det exekutiva förfarandet, hvilkef senare 
tvifvelsutan är den vanligaste anledningen till, att en auktion inställas. Att 
mellankommen likvid bör föranleda auktionens inställande, är visserligen 
icke i något lagrum uttryckligen sagdt, men kan anses vara förutsatt i åt- 
skilliga §§ i U. L., se sålunda §§ 54, 99 mom. 2 och 116 mom. 1. [I säviil 
Lagkomiténs och Lagberedningens förslag till U. B. 4: "11 och 34 resp. 4: 39 
som den s. k. Utsökningskomiténs förslag till U. L. 4: 39 fans uttryckligt 
stadgande i denna riktning; om anledningen till dess uteslutande lemna 
Nya lagberedningens motiv ingen upplysning. Äfven i jänska U. L. 5: 1 
är utsagdt, att mellankommen betalning föranleder återgång af utmätnin- 
gen]. Det är ock den obestridt herskande meningen såväl i värt land som 
annorstädes, se t. ex. Schrevelius II s. 204; Broomé, Studier i konkursrätt. 
Lund 1888, s. 73. 

Det kan emellertid förtjena påpekas, att detta icke är något, som med 
nödvändighet följer af sakens natur, utan att en lagstiftning kan hvila pa 
den grundsatsen, att' likvid, erbjuden först efter auktionens utlysande eller 
viss kortare tid före auktionen, icke bör föranleda dennas inställande. Detta 
beror då derpå, att det i stort sedt leder till bättre resultat af auktionerna, 
om allmänheten kan lita på, att de komma att verkligen försiggå å ut- 
satt tid, och att man derför velat afskära den faktiskt oftast förekommande 
anledningen till deras inställande. Gäldenärens intresse*kan i allt fall anses 
tillvarataget, om han får deltaga i bjudandet vid auktionen, en utväg som 
dock, då fråga är om fastighetsauktioner — der uirop ofta kan medföra skyl- 
dighet att, der ej annorledes öfverenskommes, kontant betala ett belopp, 
mångdubbelt större än den skuld, som föranledt auktionen — ingalunda 
till fullo kan ersätta befogenheten att genom betalning af endast denna 
skuld förekomma hela auktionen. 
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strid häremot ådrager honom aldrig ersättningsskyldighet gent 
emot spekulanterna, utan på sin höjd mot utmåtningsborgenä- 
ren resp. gäldenären. Att icke spekulanterna såsom sådana 
kunna invända något emot, att auktionen i sin helhet eller å 


I sjeifva verket hafva vi i svensk rätt icke saknat exempel på bestäm- 
melser i denna riktning. Se sålunda ang. bankoauktioner Kongl. Res. d. 
30 Apr. 1689 § 3 (v. Stiernman, Kongl. bref etc. ang. commerce, politie och 
oeconomie V s. 67) och Kongl. Förkl. d. 15 Juli 1752 (Modée V s. 3290), 
hvilket senare stadgande derom, att likvid, erbjuden senare än 35:te dagen 
före auktionsdageii, icke skulle föranleda auktionens inställande, genom 
Kongl. Kung. d. 22 Dec. 1818 utsträcktes till att gälla äfven exekutiva auk- 
tioner till uttagande af bankens fordringar (jfr. bankoutskottets betänkande 
ii:o 31, s. 313, vid riksdagen 1817—18). Ang. ett annat särskildt slag af 
exekutiva fastighetsauktioner hade redan genom Kongl. Förkl. d. 10 Dec. 
1756 (Modée VI s. 4185) meddelats ett liknande stadgande, som motiverades 
dermed, att »deras omsorg, som i anledning af utlysningen skaffat sig pen- 
ningar till att kunna köpa egendomen vid auktionen, ej måtte vara förgäf- 
ves och bergsmännen derigenom afvänjas att vid slika tillfällen sig infinna». 
Jfr. härmed den ännu gällande bestämmelsen i Tullstadgan d. 2 Nov. 1877 
§ 31 mom. 1, att en till följd af försummadt erläggande af tullafgifter ut- 
lyst auktion å tullpligtigt gods icke till följd af senare gjordt erbjudande 
af hk vid må inställas. 

Motsatsen gäller som nämdt numera om alla exekutiva auktioner, och 
det är endast skenbart ett undantag härifiån, då U. L. § 110 stadgar, att, 
om inropare af fast egendom å exekutiv auktion försummar att i rätt tid 
erlägga köpeskillingen, köpet skall vara ogildt och auktionsförrättaren ge- 
nast ombesörja, att ny auktion i vanlig ordning utlyses. På grund häraf 
måste den nya auktionen ega rum, äfven om den försumlige inroparen dess- 
förinnan erbjuder likvid, se rättsfall i N. J. A. 1891 s. 424 och notis B. n:o 
600. (Annoriunda förhöll sig detta enligt de förut i denna not citerade lag- 
förslagen; jfr. ock lagutskottets utlåtande n:o 82 vid riksdagen 1867). Detta 
gäller emellertid alldeles oberoende af, om den nya auktionen utlysts eller 
icke, och förklaras för öfrigt deraf, att den senare auktionen eger rum i 
och för gäldande, icke af den försumlige inroparens skuld af sitt inrop, 
utan af samma skuld, som föranledt den första auktionen. (Huruvida be- 
talningen af denna senare skuld kan förekomma den nya auktionen, är en 
fråga, som vi i annat sammanhang få tillfälle att beröra). Genom inropet 
kommer nämligen enligt vår rätt endast ett vilkorligt köpeaftal till stånd 
(se Nya lagberedningens förslag till U. L. s. 110); fastigheten är derför, om 
betalningen försummats, icke inroparens och förfarandet följaktligen ej heller 
riktadt mot honom. — Annorlunda förhåller sig detta enhgt den tyska Lagen 
1897 § 118 (jfr. Entwurf 1889 s. 291 fif.), som efter mönstret af den preus- 
siska lagstiftningen, men i olikhet mot såväl Gemeines Recht som den frän- 
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vissa föremål inställes, är i vissa lagrum tydligen förutsatt, se 
t. ex. U. L. § 91 sista punkten^ och § 102. Sistnämda §, 
som endast afser fastighetsauktioner, ålägger vederbörande att, 
der så ske kan, på visst sätt kungöra auktionens inställande, 
men om någon rätt för spekulanter att bekomma ersättning för 
resekostnader o. d. kan väl svårligen ens blifva tal, om detta 
försummats ^. 

Om också härmed kan anses ådagalagdt, att på en auk- 
tionskungörelse enbart någon rätt icke kan stödas, är detta 
dock något helt annat ån att påstå, det kungörelsen skulle vara 
en juridiskt betydelselös handling. Fastmera kunna deri före- 
kommande bestämmelser och faktiska uppgifter blifva af stor 
betydelse vid bedömandet af kontrahenternas rättigheter och 
skyldigheter i följd af aftalet. Dessa bestämmelser och upp- 
gifter kunna för visso af auktionstillställaren efter behag före 
eller vid sjelfva auktionstillfället ändras, ty detta är ju något 
mindre än att inställa hela auktionen, och deremot kunna ju 
som nämdt spekulanterna intet invända ^. Begagnar han sig 
af denna rätt, blifva naturligen de senare träffade bestämmel- 
serna gällande, men i annat fall utgör kungörelsens eget inne- 
håll grundvalen för bedömandet af aftalets rättsverkningar. 
Detta är icke något för en auktionskungörelse egendomligt, utan 


ska rätten gjort inroparens eganderättsförvärf oberoende af hans fullgörande 
af köpevilkoren och öfverleninat åt den enskilde till andel i köpeskillingen 
berättigade borgenären resp. gäldenären att i ett helt och hållet nytt exe- 
kutivt förfarande göra sin rätt mot inroparen gällande. 

» Jfr. rättsfall, refereradt i N. J. A. 1893 s. 291. 

' I en vid 1889 års riksdag väckt motion föreslogs, att de i U. L. § 
100 omförmälda rättsegarne borde särskildt underrättas om inställandet af 
en utlyst fastighetsauktion samt att, om så ej kunnat ske, gäldenären skulle 
åläggas att ersätta dem bland dessa, som å auktionsdagen tillstädeskom- 
mit, deras resekostnader. Motionen afstyrktes af lagutskottet (se dess ut- 
låtande n:o 13) och afslogs i båda kamrarna. — För ett specialfall har 
stadgande i denna riktning förut fimnits i svensk rätt. I Kongl. Förordn. d. 7 
Jan. 1830 ang. upphörande af bankoauktioner föreskrefs nämligen, att, i 
händelse för annan borgenärs fordran utlyst exekutiv auktion å bankens 
fastighetspant af en eller annan anledning instäldes, banken borde derom 
med näst afgående post erhålla underrättelse. 

* Jfr. Nellemann s. 58, 59; Hagerup II s. 380. 
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gäller om allehanda uppgifter och yttranden, som förekomma 
under de inledande förhandlingarna om ett aftal. Först der- 
med att aftaiet kommer till stånd, kan hvardera kontrahenten 
göra någon rätt gällande mot den andre, men för bedömandet 
af rättighetens innehåll och utsträckning äro förhandlingarna af 
största betydelse. Genom att ett aftal på grundvalen af dem 
kommer till stånd, inryckas de nämligen så att säga till ett 
moment i sjelfva aftaiet ^ Så förhåller det sig äfven med de 
i en auktionskungörelse innehållna »dicta et promissa». Genom 
kungörelsens uppläsande vid sjelfva auktionstillfället, ja, redan 
derigenom att man då skrider till utrop utan att modifiera de 
till spekulanternas upplysning i kungörelsen lemnade uppgif- 
terna, kunna dessa anses blifva gjorda till en beståndsdel i den 
viljeförklaring från auktionstillställarens sida, som ligger i ut- 
bjudandet, och derigenom medelbart i det aftal, som vid auk- 
tionen kommer till stånd \ 


' Jfr. Nya lagherediiingens förslag till lag om köp och byte, Stock- 
holm 1895, s. 38. — Annorlunda naturligen, om det aftal, deri underhand- 
lingarna resultera, är ett formfordrande sådant; i fall lagen kräfver skrift- 
lig form, måste nämligen aftalets hela innehåll inflyta i handlingen, och nå- 
got afseende får ej fastas vid föregående muntliga öfverenskommelser. 

* Jfr. rättsfall, refererade i N. T. 1872 s. 417 samt N. J. A. 1875 s. 
270 och 1891 s. 420. 
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Tiden för en auktionsförrättning bestämmes naturligen i 
regeln af den, som låter anställa densamma, och han har här- 
vid sin handlingsfrihet icke inskränkt genom någon annan be- 
stämmelse än det i politirättsligt syfte i Kongl. Kung. d. 13 
Mars 1863* meddelade förbudet mot att på landet fortsätta 
auktion efter klockan nio på aftonen. Författningen, som är till- 
lämplig äfven på exekutiva auktioner, stadgar böter för dess öfvor- 
trädande såväl för auktionsförrättaren som för den, hos hvilken 
auktionen hålles. ^ I de städer, der auktionsmonopol existerar, 
är den enskildes rätt att efter behag bestämma tiden för auktio- 
nen väsentligen inskränkt genom skyldigheten att anlita auktions- 
verket, som likväl måste anses pligtigt att i möjligaste mån 
tillmötesgå den enskildes önskningar i detta afseende.' 

Dagen för en exekutiv auktion liksom ock tiden på dagen 
bestämmes helt och hållet af auktionsförrättaren, något som i 
fråga om fastighet är uttryckligen sagdt i U. L. § 99. * Genom 
bestämmelserna om kungörandet af auktionen är emellertid före- 

» Förut: Kongl. Kung. d. 5 Mars 1831 och d. 22 Sept. 1848. 

* Denne torde dock icke kunna ådömas ansvar, dä fråga är om exeku- 
tiv auktion, enär detta är en offentlig förrättning, hvars fortsättande eller 
afbrytande uteslutande beror på förrättningsmannen. — Att författningens 
öfverträdande icke kan hafva något inflytande pä giltigheten af vid auktio- 
nen ävägabragta aflal, synes uppenbart 

' Bland de olägenheter, som följa af skyldigheten att anlita auktions- 
verket, har särskildt klagats öfver, att rekvirenten, särskildt vid flyttnings- 
tiderna, kan fk vänta ganska länge på en begärd auktion. 

* I vissa auktionsreglementen (t. ex. det för Stockholm § 19) stadgas, 
att fastighetsauktioner skola ega rum klockan tolf på dagen. Detta är ock 
en allmänt gällande praxis i fråga om exekutiva fastighetsauktioner; jfr. 
rättsfall, referei-adt i X, J. A. 1882 s. 253. 
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bygdt, att densamma följer alltför brådstörtadt på utmätningen, 
liksom å andra sidan stadgandena i U. L. §§ 139, 140 och 142 
innebära garantier mot, att dermed dragés ut för långt på 
tiden. 

Äfven platsen för en auktionsförrättning, som icke eger 
mm inför exekutiv myndighet, bör det tillkomma den enskilde 
att bestämma; auktionsverken i städerna pläga ock härutinnan 
rätta sig efter rekvirentens önskningar, åtminstone då fråga är 
om lös egendom. Fastigheter i stad säljas deremot vanligen på 
auktionskammaren eller magistratens sessionsrum*. För statsver- 
kets räkning skeende auktioner, såväl till försäljning eller utarren- 
dering af statens egendom som upphandlings- och entreprenad- 
auktioner, ega rum inför vederbörande embetsverk eller tjenste- 
man. Dervid förekommer stundom den egendomligheten, att 
auktion förrättas samtidigt på två olika platser, ett förfarande, 
som i synnerhet förr, då kommunikationerna ej voro så utveck- 
lade som nu, visade sig vara ett verksamt skyddsmedel mot 
s. k. sammansättningar mellan spekulanterna, d. v. s. öfverens- 
kommelser att icke öfver- resp. underbjuda hvarandra. Detta 
egendoniliga förfaringssätt är i Kongl. Kung. angående förvalt- 
ningen af kronans jordbruksdomäner d^ 10 Nov. 1882 mom. 7 
uttryckligen påbjudet och kan jämväl komma till användning 
vid de i § 50 af Kongl. Förordn. ang*, hushållningen med de 
allmänna skogarna i riket d. 26 Jan. 1894 omförmälda auktio- 
ner'-. Auktionen förrättas i dessa fall samtidigt inför Konungens 

* I Auktionsreglementet för Stockholm § 4 stadgas, att ä stadsauktions- 
kammaren säljas fastigheter, men lös egendom enda^st, om den till försälj- 
ning derstädes anmäles. Eljes förrättas auktion dera pä de ställenvinom 
staden, säljarne bestämma (s. k. husauktioner), sås^ida ej fråga är om skepp, 
skeppsparter eller handelsvaror partivis, hvilka skola fÖ"rsäljas å börsen. Der 
hållas ock auktioner å värdepapper (s: k. fondbörsauktioner); böcker o. d. 
försäljas å bokauktionskammaren. — Liknande bestämmelser finnas i flera 
auktionsreglementen. 

^ Förr förekom detta förfaringssätt i större utsträckning än nu. I 
fråga om vissa upphandlingsauktioner påbjöds detsamma redan genom 
Kongl. Br. d. 28 Juni 1776 (Sami. af Kongl. Bref etc, utg. af Uggla, V s. 
43) och Kongl. Förordn. d. 29 Apr. 1777 § 5 (Modée XI s. 33); och generela 
bestämmelser i samma riktning meddelades genom Kongl. Reglementet ang. 
kronoauktioner d. 20 Dec. 1825 §§ 4, 15, 24, 29 och 33. Sedan systemet 
med infordrande af skriftliga anbud i stället för eller vid sidan af auktioner 
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Befallningshafvande i länet och å plats i orten, som af nämda 
myndighet bestämmes, af kronofogden eller annan kronobetjent. 
Platsen för exekutiva auktioner har tydligen stort inflytande 
på den konkurrens, som dervid är att förvänta, och dermed på 
auktionens resultat. Lagstiftaren har derför redan tidigt deråt 
egnat uppmärksamhet, och hithörande bestämmelser hafva ofta 
blifvit ändrade, än oftare föremål för ändringsförslag. Detta 
gäller dpck enligt svensk rätt^ endast auktioner å fastighet; 
angående platsen för exekutiv auktion å lös egendom saknas 
hos oss fullständiga bestämmelser. Under sådana förhållanden 
måste man antaga, att, der ej annat är stadgadt, utmätnings- 
mannen eger härom besluta (jfr. U. L. § 88), ehuru han icke 
lär kunna anses behörig att vare sig själf afhålla auktionen 


alltmera kommit i bruk, har principen om förrättandet af auktion samtidigt 
å olika ställen fått en mera begränsad användnings i Kongl. Förordn. ang. 
statens upphandlings- och entreprenad väsen m. m. d. 17 Nov. 1893 namnes 
intet derom. 

Hvad särskildt arrendeauktioner vidkommer, synas dessa ursprungligen 
hafva anstalts endast inför länsstyrelsen (se Kammarkollegii Bref d. 31 Okt. 
1766 § 17, Modée VIII s. 7293). Genom Kongl. Kung. ang. utarrenderande 
af kungsgårdar m. m. d. 17 Dec. 1799 mom. 8 (Backmans lagsamling I s. 
143) påbjöds, att auktionen skulle f5rrättas samtidigt inför Kammarkollegium 
och på landskansliet (enligt Landshöfdingeinsiruktionen d 10 Nov. 1855 §§ 
26 och 43 på landskontoret), och detta fortfor att gälla ända till 1882, då 
auktion inför kronofogden trädde i stället för sådan i Kammarkollegium. 
Anmärkningar mot nämda grundsats hade vid förslagets granskning i sist- 
nämda embetsverk framfitälts utan att deri föranleda ändring. Motioner 
om dess afskaffande väcktes ock vid 1892 och 1893 års riksdagar, men af- 
slogos båda gångerna (se utlåtanden af 2:dra Kammarens tillfälliga utskott 
1892 n:o 15 och af statsutskottet 1893 n:o 42). 

* Angående i utländska rättssystem härom rådande grundsatser hän- 
visas till: den finska Utsökningslag«)n kap. 5 §§ 13 — 15 (dessförinnan gälde för 
städerna den oflanämda Kon^. Förordn. d. 17 Febr 1748, för landsbygden 
Kejs. Förordn. d. 23 JuU ISöfe §§ 1—3); i fråga om norsk rätt Hagerup II 
s. 374-375 och Schweigaard II s. 391—95; den danska Lagen 1891 § 2 (jfr. 
Nellemann s. 21—22); den tyska C. P. O. § 816 mom. 2 (i fråga om lös 
egendom) och Lagen 1897 § 36 mom. 3 (i fråga om fastighet); den öster- 
rikiska Lagen 1896 §§ 177 rtiom. 1 och 274; vidare G. de pr. art. 617 (jfr. 
art. 705) samt slutligen W. v, B. R. art. 463, 495, i dess lydelse enligt Lag 
d. 7 Juli 1896 (se om innebörden af den gjorda ändringen Annuaire de 
législation étrangére en 1896, s. 531). 
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utom sitt distrikt^ eller låta den genom annan der förrättas*. 
Har på landet den utmätta egendomen lemnats kvar på stället, 
plägar auktionen förrättas i gäldenärens hemvist; eljes kan den 
lämpligen ega rum på kronofogdekontoret eller tingsstället, i 
synnerhet om det är fråga om föremål, hvilkas transport till 
annan plats kan ske utan särskilda kostnader, exempelvis 
skuldebref^. 

I stad skall enligt Kongl. Kung. ang. kronofogdes och stads- 
fogdes dagbok m. .m. d. 12 Juli 1878 § 13 exekutiv auktion 
å lös egendom hållas å stadens auktionskammare eller annat 
lämpligt ställe i staden*. Bestämmanderätten i detta afseende 


' Jfr. Sjölagen § 5. 

* En sådan befogenhet kunde i vissa fall lända både borgenär och 
gäldenär till fördel. Man betänke, huru mycket högre pris utmätta aktier 
eller andra värdepapper skulle kunna betinga, om de finge säljas å fond- 
börsauktion i en större stad, än om de måste föryttras i någon aflägsen 
landsorl, der konkurrensen är ringa. Denna synpunkt ligger till grund för 
de sid. 34 not 1 n;lmda österrikiska och franska lagamas bestämmelser i § 
^74; resp. art. 617 samt danska lagens § 2. 

* Vid riksdagen 1834 — 35 väcktes inom bondeståndet (se dess proto- 
koll I s. 590) en motion derom, att exekutiva auktioner å lös egendom 
måtte, när borgenären det äskade, förrättas vid häradstinget eller närmaste 
gästgifvaregård och transportkostnaderna utgå med förmänsrätt ur köpe- 
skillingen. Förslaget, som af lagutskottet (i dess utlåtande n:o 52 s. 26) 
afstyrktes, vann ej riksdagens bifall. 

* Enligt Auktionsreglementet för Stockholm § 4: å stadsauktionskam- 
maren, såvida ej både fordringsegare och gäldenär begära att försäljningen 
må ske annorstädes. Detta gäller jämväl utmätta värdepapper, som således 
icke säljas å fondbörsauktion. — Så länge i en stad särskild lokal för auk- 
tionsverket finnes, måste utmätningsmannen anses berättigad att vid af 
honom sjelf förrättade exekutiva auktioner begagna densamma. Då, såsom 
vi i ett annat sammanhang sökt visa, ordnandet af auktions väsendet i stad 
är en kommunal angelägenhet och den enskilda staden förty måste anses 
berättigad att indraga sitt auktionsverk (se del I s. 153 ff), uppstår frågan, 
huruvida, om så skett och staden följaktligen icke befattar sig med frivilliga 
auktioner, densamma icke desto mindre kan anses pligtig att bekosta sär- 
skild lokal för förvaring och försäljning af utmätt lös egendom För vår 
del tro vi, att denna fråga bör nekande besvaras. Deraf blir en följd, att, 
om försäljning i gäldenärens bostad eller å stadsfogdekontoret icke lämpligen 
kan ske, kostnaden för anskaffande af särskild lokal bör såsom annan kost- 
nad för försäljningen jämlikt U. L. § 164 gäldas ur köpeskillingen för det 
utmätta. 
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.iar anses tillkomma utmätningsmannen. Fast egendom åter 
skall enligt U. L. § 95 utbjudas till försäljning å öfverexekutors 
embetsrum eller annat ställe, der auktioner i staden gemenligen 
hållas, hvarmed tydligen åsyftas auktionskammaren*. Då jäm- 
likt P. U. L. § 23 mom. 4 i de mindre städer, der Konungens 
Befallningshafvande fortfarande är öfverexekutor, auktion å fast 
egendom skall förrättas af magistraten, kan sålunda exekutiv 
auktion å stadsfastighet . aldrig komma att förrättas utom staden, 
om ej U. L. § 96 är tillämplig eller staden lyder under landsrätt. 
JMera invecklade äro bestämmelserna angående platsen för 
exekutiva auktioner å fast egendom på landet. Enligt U. L. 
§ 94 eger gäldenären bestämma, om auktionen skall hållas å 
landskansliet eller å tingsställe i orten ^. Med sistnämda ut- 
tryck bör ei;iligt vår åsigt förstås tingsstället i, eller rättare, för 
det härad eller tingslag, der egendomen är belägen. I sig be- 
tyda ju orden »i orten» ingenting annat än i närheten, i trakten, 
men då de såsom här kombineras med en term, hänvisande på 
en territoriel indelning af riket, blifva de liktydiga med det 
distrikt, för hyilket tingsstället är det gemensamma, d. v. s. 
häradet eller, tingslaget. På samma sätt tolkas naturligen ut- 
tryck sådana som pastor, kronobetjent eller provinsialläkare i 
orten. Att detta är stadgandets innebörd, bestyrkes ock af 
historiska skäl. I den äldsta författning angående exekutiva 
fastighetsauktioner i allmänhet, i hvilken under särskilda förut- 
sättningar medgafs .att afhålla auktionen på annat ställe ån 
landskansliet, eller Kongl. Res. på Allmogens besvär d. 21 Juli 
1793 § 7^, 4alas sålunda om försäljning vid »Häradsrätten i 
orten», och i Kongl. Förordn. d. 27 Apr. 1810 medgifves gälde- 
nären valrätt mellan landskansliet och »tingsstället i det härad 
eller tingslag, der egendomen är belägen»^. Intet finnes, som 
antyder, att det varit meningen att göra någon ändring i 


, ' Jfr. Kongl. Förordn. d. 17 Febr. 1748. 

' 2 Enligt finska U. L. 5: 13 har han valrätt mellan ]and.skanshet och 
.sjeltVa egendomen. 

3 Modée XV s. 450. 

* Jfr. Kongl. Förkl. d. 27 Juni 1811 och .'Kongl. Förordn. d. 14 Juli 
1815 (Backmans lagsamhng II s. 320). Det citerade uttrycket användes ock 
Kongl. Förordn. ang. upphörande af bankoauktioner d. 7 Jan. 1830. 


sak genom det kortare uttryck, som nu gällande lag begagnar ^ 
Obefogadt är att till stöd för en motsatt mening åberopa den 
omständigheten, att i § 94 användes ordet tintjsstäUe (i obe- 
stämd form); redan i § 97 talas ju om tingsstället (i bestämd 
form). 

Om det ifrågavarande uttrycket bör tolkas på sätt som 
skett, följer deraf, att auktion å utmätt fast egendom redan 
på grund af § 94 första punkten kan komma att förrättas på 
en plats, belägen utom gränserna för det fögderi, inom hvilket 
egendomen ligger, och kan denna plats ligga antingen i stad 
eller på landet^. I så fall uppstår frågan, hvilken utmätnings- 
man är behörig att förrätta auktionen: den, inom hvilkens di- 
strikt fastigheten ligger, eller den, inom hvars område auktions- 
stället är beläget. Redan i betraktande deraf, att auktionen är 
ett moment i ett processuelt förfarande angående fast egendom, 
ligger det nära till hands att tillämpa grundsatsen om forum 
rei sitae, hvilken ju, såsom af U. L. § 13 framgår, äfven i ut- 
sökningsmål är af betydelse. Emellertid finnes i U. L. § 94 
sista punkten en uttrycklig bestämmelse i fråga om utmätnings- 
mannens lokala behörighet i nu förevarande afseende. Der heter 
det: »Skall auktionen hållas på annat ställe än landskansliet, 
varde den förrättad af utmätningsmannen i orten». Detta stad- 
gande är visserligen icke alldeles otvetydigt, men då i dess 
förra del talas om viss plats för auktionen och icke om viss 
fastighet, torde det vara riktigast att anse orden »i orten» åsyfta 
den ort, der försäljningen skall ega rum, icke den, der fastig- 
heten är belägen. I öfverensstämmelse med det förut sagda 


' U. L. grundar sig som bekant hufvudsakligen på Nya lagberedningens 
förslag (1876), som i sin tur väsentligen är bygdt pä den s. k. Utsöknings- 
komiténs förslag (1871). Detta ansluter sig på det närmaste till (äldre) 
Lagberedningens förslag, dera åter Lagkomiténs förslag öfvat det största 
inflytande. I samtliga de tre sistnämda förslagen förekommer uttrycket 
»tingsstället i den domsaga, der egendomen är belägen». Om anledningen 
till, att dessa ord utbytts mot de i U. L. § 94 använda, lemna Nya lagbered- 
ningens motiv ingen upplysning: uttryckligen säges, att den äldre rättens 
prundsatser härutinnan ansetts böra i allmänhet bibehållas; se motiven s. 
105, jfr s. 192, 239. 

^ Att auktionsstället pä grund af U. L. § 94 första punkten kan komma 
att ligga utom häradet eller tingslaget, hafva vi velat antyda med orden 
»tingsstället för det härad eller tingslag, der egendomen ligger». 
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måste ock antagas, att orden i fråga hafva afseende på utmät- 
ningsmannens distrikt. Stadgandet får således anses uttala, att 
auktionen skall förrättas af utmätningsmannen i det distrikt 
(kronofogden i det fögderi), inom hvilket auktionsstället är be- 
läget, äfven om sjelfva fastigheten skulle ligga i ett annat fög- 
deri*. Detta öfverensstämmer ock bäst med allmänna rätts- 
grundsatser, enligt hvilka en myndighet endast inom det den- 
samma anvisade distriktet kan utöfva någon verksamhet^. För 
öfrigt står det naturligen Kon:s Bef:de fritt att jämlikt U. L. § 4 åt 
annan person meddela särskildt förordnande att verkställa för- 
säljningen, och dertill kan ju i här förutsatta fall finnas anled- 
ning, om det anses önskvärdt, att auktionen förrättas af samma 
person, som verkstält utmätningen. 

Ifrågasättas kan emellertid, om den nämda grundsatsen 
angående utmätningsmäns lokala behörighet är tillämplig äfven 
i det fall, att auktionen skall ega rum å tingsstället i orten. 
Vore så fallet, skulle deraf följa, att i ett fögderi, inom hvars 
område något tingsställe icke är beläget, kronofogden endast 
undantagsvis skulle få förrätta exekutiva auktioner. För vår 
del tro vi, att man är berättigad att i här förutsatta fall göra 
undantag från . hufvudregeln. Något lagrum att åberopa till 
stöd härför hafva vi visserligen icke — förhållandet är så pass 
sällsynt, att lagstiftaren näppeligen haft uppmärksamheten riktad 


^ Om gemensamt intecknade fastigheter, belägna inom olika öfverexe- 
kutorers områden, jämlikt U. L. § 104, skola gå i en försäljning, har gälde- 
nären icke den honom eljes tillkommande bestämmanderätten i fråga om 
auktionsstället, utan gälla derom de särskilda reglerna i U. L. § 96. — Ligga 
fastigheterna deremot inom samma öfverexekutors område, men inom olika 
härad eller tingslag, måste vanliga regler tillämpas. Deraf följer, att gälde- 
nären här får valrätt mellan landskansliet och något af tingsställena för de 
härad eller tingslag, der någon fastighet är belägen. Är o fastigheterna d er- 
jämte belägna inom olika utmätningsmäns distrikt, uppstår derigenom ingen 
svårighet att bestämma, hvilken af dessa, som har att förrätta auktionen. 
Just den omständigheten, att det ansetts obehöfligt att meddela särskilda 
bestämmelser om, hvem som har att förrätta auktionen i det ingalunda 
sällsynta fallet, att fastigheter inom olika fögderier skola gå i en försälj- 
ning, torde för öfrigt kunna åberopas såsom ett ytterligare stöd för riktig- 
heten af den gjorda tolkningen af § 94, sista punkten. 

* Jfr Trygger s. 149 ff. och lagutskottets utlåtande vid riksdagen 1891 
n:o 12 (i slutet). 
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derpå — men vi skola söka anföra vissa skäl för vårt påstående. 
Dessa skulle kunna sammanfattas deri, att — om vi så få säga 
— tingsstället åtnjuter exterritorialitet. En bokstafstolkning af 
sista punkten i § 94 skulle föranleda, att, om ett härad eller 
tingslag har sitt tingsställe i stad, utmätningsmannen i försälj- 
ningsorten, d. v. s. i regel stadsfogden, skulle hafva att förrätta 
auktionen. Detta är dock ett resultat, som näppeligen någon 
torde vilja acceptera, om man besinnar, att man icke ansett 
sig kunna anförtro ifrågavarande tjensteman afhållandet af 
auktioner å i staden belägna fastij?heter. Föga mindre obefo- 
gadt voro det enligt vår åsigt, om en kronofogde blott på den 
grund att tingsstället för en i ett annat fögderi belägen fastighet 
låge inom hans distrikt, skulle söka tillskansa sig rätten att 
afhålla auktion dera. Vi antaga sålunda, att i här förutsatta 
fall det är utmätningsmannen i det distrikt, der fastigheten är 
belägen, som är behörig att af hålla auktionen ^ Till stöd der- 
för må anföras ännu en omständighet, framträdande vid ett 
aktgifvande på sättet för Utsökningslagens tillkomst. Oaktadt 
i Kongl. Maj:ts Prop. U. L. § 94 sista punkten hade samma 
lydelse som nu. förekom der ingen motsvarighet till nuvarande 
§ 97 mom. 2. Deraf torde man kunna sluta, att man icke 
förutsatt möjligheten af, att en utmätningsman skulle vara obe- 
hörig att förrätta auktion å utmätt fastighet i annat fall, än då 
densamma borde förrättas af eller åtminstone föregås af någon 
åtgärd från Kon:s Befrde, hvadan det aldrig fans behof af att 
ålägga utmätningsmannen att för ärendets främjande sätta sig 
i omedelbar förbindelse med annan utmätningsman. Och att 
afsigten med nämda moment, h vilket tillades vid förslagets be- 
handling i riksdagen, icke var att företaga någon ändring be- 
träffande utmätningsmännens lokala behörighet, utan att det- 
samma föranleddes af ändrade grundsatser angående deras 
sakliga kompetens, framgår tydligen af förarbetena^. 

^ Att så alltid är förhållandet i norsk rätt, se Hagerup II s 371 ; jfr 
om dansk rätt Nellemann s. 22. I Finland kan det spörsmål, hvarmed vi 
nu sysselsatt oss, icke uppkomma; se U. L 5: 12. — Att äfven vid andra än 
exekutiva auktioner det enligt svensk rätt kan vara af vigt att afgöra, huru- 
vida man har att rätta sig efter försäljningsstället eller den plats, der egen- 
domen finnes, framgår af del I s. 160 ff. 


I 

I 2 


Se särskilda utskottets (vid riksdagen 1877) utlåtande n:o 2 s. 70. 
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Endast å landskansliet eller å tingsställe i orten har gäl- 
denäreti rätt att fordra, att auktionen skall ega rum. Upp- 
gifver han »annat ställe i orten», må enligt andra punkten af 
§ 94 auktionen der hållas, endast om öfverexekutor pröfvar 
stället lämpligt, dervid naturligen hänsyn bör tagas äfven till 
borgenärens och inteckningshafvarnes intressen. Det kunde 
synas hgga närmast till hands att tolka orden »annat ställe i 
orten» på samma sätt här som i första punkten, d. v. s. anse 
dem åsyfta annan plats i häradet eller tingslaget än tingsstället. 
Då orden i fråga emellertid här icke hafva afseende på någon 
term, hänförande sig till en territoriel indelning af riket, torde 
det vara riktigare att anse dem hafva sin primära betydelse, 
d. v. s. vara liktydiga med annat ställe i trakten. Intet hinder 
finnes enligt vårt förmenande mot, att Kon:s Bef:de tillmötesgår 
en anhållan att få auktionen förrättad i stad, oaktadt nämda 
myndighet ej är öfverexekutor derför. Om t. ex. en landtfastig- 
het och en stadsfastighet, hvilka ligga i sambruk, men icke äro 
gemensamt in tecknade, blifvit hvar för sig utmätta och, än mera, 
om de på begäran af konkursbo skola exekutivt försäljas, kan 
det vara högeligen önskvärdt att få dem samtidigt försålda. Så- 
dant är emellertid möjligt, endast om Kon:s Bef:de pröfvar skä- 
ligt bestämma, att auktion å landtfastigheten skall ega rum i 
staden^. Är detta riktigt, torde man kunna gå ännu ett steg 
längre och antaga, att Kon:s Bef:de lagligen kan medgifva af- 
hållande af auktionen på en plats, belägen inom annat län^. 
Något formelt hinder deremot kunna vi icke inse, och i de ofvan 


' Deremot kan öfverexekutor i staden, vare sig detta är Kon:s Bef:de 
eller annan myndighet, icke medgifva. att auktion å stadsfastigheten hålles 
utom staden eller ä landskansliet, om detta ligger inom staden, äfven om 
nämda fastighet ekonomiskt endast ar ett bihang till landtegendomen. 
Exekutiv försäljning af stadsfastighet kan nämligen endast i de ofvan sid. 
06 nämda fallen ske utom stadens område 

^ Enligt samthga de sid. 37 not 1 nämda förslag liksom ännu i Kongl. 
Maj:ts proposition till 1877 års riksdag var rätten att uppgifva auktionsställe 
begränsad till »annat ställe inom länet». Om anledningen till, att dessa ord 
af särskilda utskottet utbyttes mot: »annat ställe i orten», lemnar dess ut- 
låtande ingen upplysning. 
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anförda exemplen kan sådant vara af vederbörandes intresse på- 
kalladt^ 

Uppgifvandet af platsen för auktion å utmätt fast egendom 
skall, vare sig gäldenären har ovilkorlig rätt att få sin önskan 
derutinnan uppfyld eller detta är beroende på öfverexekutors 
pröfning, ske vid sjelfva utmätningstillfället; se U. L. § 94, 
punkt 3. Har utmätning egt rum i gäldenärens frånvaro, kan så- 
ledes något uppgifvande af auktionsställe icke ske, ty denna 
befogenliet kan naturligen icke tillkomma hans vid förrättnin- 
gen jämlikt § 59 närvarande hustru eller husfolk. Huruvida 
gäldenären begagnat sig af sin rätt i ifrågavarande afseende 
eller icke, har utmätningsmannen jämlikt U. L. § 85 mom. 1 
att tillkännagifva i sammanhang med den anmälan om sjelfva 
utmätningen, som enligt samma § skall ske hos öfverexekutor. 

Skall egendomen enligt U. L. § 28 utan föregående utmät- 
ning säljas, bör uppgifvandet af auktionsställe enligt § 94, tredje 
punkten, ske »hos öfverexekutor före målets afgörande». Ut- 
slag, hvarigenom intecknad fordran fastställes till betalning ur 
fast egendom, innehåller tillika, att fastigheten, derest likvid ej 
mellankommer, må utan föregående utmätning säljas i den ord- 
ning, som om fast egendom, den der utmätt blifvit, särskildt 
är stadgad. Sjelfva försäljningen plägar emellertid icke före- 
tagas förr än på förnyadt iniativ af borgenären ^, något son) 
beror derpå, att verkställighet af utslaget icke må ske, innan 
detsamma vunnit laga kraft (U. L. § 51 mom. 2), och att ve- 
derbörande myndighet icke kan anses hafva skyldighet att der- 


' En helt annan fråga är naturligen, om exekutiv myndighet i det 
andra länet eller i stad är skyldig att taga någon befattning med auktion 
å egendom, belägen utom dess distrikt. Tydhgt är i hvarje fall, att Kon:s 
Bef:de i ett län icke kan ålägga kronofogde i ett annat att förrätta auktion 
a inom det förra belägen fastighet. Om sålunda exekutiv fö^^säljning jäm- 
likt Konk. L. § 51 påkallas hos Kon:s Befrde i ett län och vederbörande der- 
vid anhåller, att auktionen måtte få ega rum å det inom annat län belägna 
tingsstället i det härad, der hufvudgärden (hvars försäljning hos annan 
myndighet äskats) är belägen, torde Kon:s Bef:de, om det uppgifna auktions- 
stallet pröfvas lämpligt, böra vid sitt bifall till ansökningen göra det för- 
behåll, att hinder icke möter från vederbörande auktionsförrättares sida. 

^ Annorlunda naturligen, då auktionen föregåtts af utmätning, med det 
enda undantag, som af U. L. § 40 följer (och som endast gäller lös egendom). 
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om ex officio införskaflfa upplysning ^ Frå^a är nu, huruvida 
uppgifvandet af auktionsställe måste ske före afgörandet af lag- 
sökningsmålet eller om det är nog, alt det eger rum, innan 
öfverexekutor resolverar i anledning af begäran om sjelfva för- 
säljningen. Det har påståtts^, att i utslaget i lagsökningsmå- 
let bör utsättas stället, der försäljningen skall ske. Om detta 
vore nödvändigt, är det uppenbart, att den uppstälda frågan 
måste besvaras i enlighet med del förra alternativet. Emeller- 
tid kunna vi icke finna, att nämda utslag ovilkorligen skulle 
behöfva angifva platsen för auktionen. Vid sådant förhållande 
kunde man tycka, att det vore nog, om auktionsställe uppgåf- 
ves^ innan öfverexekutor resolverat i fråga om sjelfva försälj- 
ningen. Detta stämmer emellertid mindre väl med lydelsen af 
§ 94; orden »före målets afgörande» få väl anses syfta på lag- 
sökningsmålet, söm i och med det i § 28 nämda utslaget är 
slutbehandladt. Härtill kommer, att borgenärens förnyade »an- 
sökan» om egendomens försäljning icke är någon verklig an- 
sökning, som skulle behöfva utställas till kommunikation med 
gäldenären. Så sker ej heller i praxis, utan, då borgenären 
inkommer med laga kraftbevis, vanligen åtföljdt af det inteck- 
nade skuldebrefvet i hufvudskrift, plägar öfverexekutor omedel- 
barligen vidtaga förberedande åtgärder för auktionen, bestående 
i infordrande af gravationsbevis, jordeboksutdrag och taxerings- 
bevis samt skrifvelse till vederbörande utmätningsman angående 
värdering af fastigheten (U. L. § 79 mom. 2). Gäldenären har 
således numera intet tillfälle att framkomma med några yi-kan- 
den. I betraktande af allt detta torde det riktiga vara att anse 
gäldenären hafva gått miste om sin rått att uppgifva auktions- 
ställe, om han icke gjort det före meddelandet af det i U. L. 
§ 28 mom. 2 nämda utslaget. 

' Jfr. Trygger s. 85 ff., 145 ff. — Hypoteksföreningarna mellan jonl- 
egare i de olika länen äro i allmänhet genom sina reglementen tillförsäk- 
rade att vid fordringars utsökande njuta samma rätt, som Riksbanken är 
eller framdeles varder beviljad. I följd häraf plägar, då fastighet på be- 
gäran af Hypoteksförening blifvit dömd i mät, Kon:s Bef:de ex officio in- 
förskaflfa laga kraft-bevis från vederbörande Hofrätt och utlysa auktion. 

* Forsman, s. 80. Påståendet gäller naturligen endast finsk rätt, men 
denna är i förevarande afseende bygd på samma grundsatser som den 
svenska. 
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Har han deremot begagnat sig af denna sin befogenhet. 
torde Kon:s Befide icke böra underlåta att i lagsökningsmålet 
ingå i pröfning af, huruvida vederbörande har bestämmande- 
rätt i fråga om auktionsstället eller icke och, i senare händel- 
sen, huruvida det uppgifna stället må anses lämpligt. I hvil- 
ketdera fallet som helst bör således utslaget i lagsökningsmålet 
innehålla uppgift om auktionsstället. Är nu detta annan plats än 
landskansliet, bör borgenären sedermera direkt hos vederbö- 
rande utmätningsman kunna påkalla försäljningen, och det kan 
icke anses erforderligt, att han ännu en gång vänder sig till 
öfverexekutor ^. 

Skulle åter gäldenären hafva uteblifvit med förklaring i 
lagsökningsmålet eller åtminstone icke deri yttrat sig angående 
auktionsstället, kunna vi icke inse något skäl, hvarför Kon:s 
Bef.de skulle vara pligtig att redan i detta mål träffa sitt af- 
görande i fråga om auktionsstället. Verkan af det ifrågava- 
rande förordnandet karaktäriseras ju i lagen med orden: »vare 
det så ansedt, som hade egendomen blifvit utmätt», och då 
utmätning skett, utan att dervid gäldenären utöfvat sin valrätt, 
blir bestämmandet af platsen för auktionen en senare fråga. 
Så förhåller det sig visserligen äfven, om gäldenären vid ut- 
mätningen uppgifvit »annat ställe i orten», men detta beror då 
derpå, att pröfningen af ställets lämplighet icke ansetts böra 
anförtros åt den myndighet, som har befattning med utmät- 
ningen. Detta skäl föreligger tydligen icke, då dylikt uppgif- 
vande skett i lagsökningsmålet, och det naturliga synes då vara, 
att yrkandet blir pröfvadt i det förfarande, under hvilket det 
måste framställas. Vi vidhålla således, att Kon:s Bef:de endast 
i det fall, att gäldenären icke i lagsökningsmålet yttrat, sig an- 
gående auktionsstället, må kunna låta med bestämmandet deraf 
anstå, ehuru naturligen intet hinder finnes att äfven i så fall 
i utslaget utsätta platsen för auktionen. Har emellertid så ej 
skett, bör Kon:s Bef:de vara oförhindrad att vid den senare 
pröfningen af lämplighetshänsyn fästa afseende vid en efteråt 
inkommen skrift från gäldenären, men om någon rätt för denne 
att få auktionen förrättad å ena eller andra stället kan då ej 
mera blifva tal. 


Öfverensstämmande Trygger s. 86. 
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Den person, som rätten att uppgifva auktionsställe tillkom- 
mer, benämnes i § 94 »gäldenären». Dermed torde afses den 
person, mot hvilken det exekutiva förfarandet är riktadt^ I 
allmänhet är denne egare af fastigheten (U. L. § 68), men om 
utmätning skett för förre egarens gäld af fastighet, som öfver- 
låtits till annan utan att hafva blifvit föremål för lagfartsan- 
sökning af denne (U. L. § 82), torde det vara öfverlåtaren, som 
afses med uttrycket gäldenär. Skall fastigheten utan föregående 
utmätning säljas för intecknad gäld, är det väl ock i allmänhet 
egareia af fastigheten, mot hvilken förfarandet riktas, men stad- 
gandet i § 13 föranleder vissa modifikationer häri, af hvilka 
den vigtigaste är den, att lagsökningen kan riktas mot den per- 
son, som senast å fastigheten erhållit lagfart ^. Om så skett, 
bör det vara denne, som under förfarandets gång har att utöfva 
de gäldenären tillkommande rättigheterna. I hvarje fall är det 
tydligt, att ordet gäldenär i 5 kap. U. L. aldrig tages i bety- 
delse af den för den intecknade gälden personligen ansvarige; 
denne har ju i här förutsatta fall intet med sjelfva lagsök- 
ningsmälet att skaffa. På samma sätt bör ordet gäldenär tol- 
kas i U. L. §§ 103, 108, 111 och 113; jfr. § 98 (orden: »de 
för bestyrkande af gäldetf arens eganderätt till egendomen erfor- 
derliga handlingar»). 

Ifrågasättas kan, huruvida, i händelse gäldenären är i kon- 
kurstillstånd, rätten att uppgifva auktionsställe må tillkomma 
honom personligen eller om borgenärerna resp. deras represen- 
tanter (gode männen eller sysslomännen) härutinnan böra till- 
erkännas beslutanderätten. Detta spörsmål kan icke affärdas 
dermed, att i U. L. § 94 talas om gäldenären. Att denna 


' I denna bemärkelse användes termen »Schuldner» i tysk rätt: se 
Reichsgesetz uber die Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung vom 21- 
März 1897. Mit Materialien etc, Berlin 1897, s. 56, (il. 150. I Civilprocess- 
ordning tages uttrycket i än vidsträcktare betydelse, så att dermed förstas 
den, mot hvilken »die Zwangsvollstreckung» är riktad, äfven om denna icke 
går ut på realiserande af en betalningsskyldighet, se t. ex. Wilmowski-Levy. 
Kommentar zur Civilprocessordnung, Öerlin 189^2, II s. 879; Planck, Lehr- 
buch des deutschen Civilprozessrechts, Nördlingen 1887, 1896, II s. 719. — 
Se ang. dansk rätt Nellemann s. 9;2— 93, beträflande norsk rätt Hagerup 
II s. 373. 

* Se närmare Trygger s. 28 fif. 
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omslåndighet i och för sig icke kan vara afgörande, framgår 
redan deraf, att, om gäldenären t. ex. är omyndig förklarad, 
det tydligen icke är han sjelf, utan förmyndaren, som härutin- 
har att bestämma. Det är således icke m* U. L., utan ur 
Konk. L., som man har att hemta svaret på den förehggande 
frågan. Dess bestämmelser få väl anses hvila på den principen, 
att i och med konkursen gäldenärens rätt att råda öfver sin 
egendom öfvergår på borgenärskåren, och i de frågor, der man 
velat åt gäldenären inrymma någon befogenhet i afseende å 
sattet eller tiden för realisationen af hans egendom, är sådant 
i lagen direkt utsagdt (Konk. L. §§ 51—^53). Att åter gode 
männen och sysslomännen i denna sin egenskap äro äfven i 
förhållande till offentlig myndighet behöriga att representera 
borgenärerna, utan att för särskilda åtgärder behöfva något 
bemyndigande i form af specielt borgenärsbeslut, ligger i sjelfva 
karaktären af deras ställning och torde för öfrigt kunna anses 
uttaladt i Konk. L> § 46 (orden: »bevaka boets rältegångar och 
angelägenheter»)^. På grund häraf hålla vi före, att rättenatt 
uppgifva auktionsställe i nu förutsatta fall bör tillkomma gode 
mannen eller sysslomännen. Skall sålunda utmätning ske af 
konkursbo tillhörig fast egendom, bör den i U. L. § 60 före- 
skrifna underrättelsen meddelas gode männen eller sysslomän- 
nen, och likaledes böra i det i U. L. § 13 omförmälda fallet lag- 
sökningshandlingarna utställas till delgifning med dem ^. 

Uppgifves icke i rätt tid auktionsställe af den dertill be- 
fogade, tillkommer bestämmanderätten Kon:s Bef:de ^, hvilken 


' Jfr. del I sid. 115. 

« Se R. B. 11: 14 i dess lydelse enligt Lagen d. 10 Juli 1899; jfr. 
nitlsfall, refereradt i N. J. A. 1882 s. "253. 

^ 1 vissa fall har hvarken enskild person eller Kon:s Bef:de bestäm- 
manderätt i fråga om auktionsstället. Sä förhäller det sig, dä ny auktion 
jämlikt U. L. § 108 skall ega rum. Denna, skall nämligen, enligt hvad der 
uttryckligen stadgas, förrättas ä samma ställe som den föregäende. Någon 
motsvarande bestämmelse förekommer icke i U. L. § 110, men icke desto 
mindre torde böra antagas, att den. nya auktionen, som af der nämda an- 
ledning kan blifva af nöden, skall ega rum ä samma ställe som den före- 
. };äende. DerfÖr talar den omständigheten, att det är förrättaren af den förra 
-auktionen, som har att ombesörja, att den senare genast varder utlyst, nä- 
srot som näppeligen kunnat åläggas honom, derest han icke sjelf skulle för- 
rätta densamma. Saknaden af föreskrift angående tidpunkten för uppgif- 
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myndighet som nämdt äfven har att derom fatta beslut, i 
händelse vederbörande begärt att få auktionen afhållen annor- 
städes än å landskansliet eller tingsstället i orten. På samma 
sätt förhåller det sig enligt uttryckligt stadgande i § 94, om 
det är flera, som ega auktionsställe nämna, och de ej kunna 
sig derom förena. Detta är bland annat fallet, då fastigheten 
eges af flera samegare gemensamt ^ exempelvis sterbhusdel- 
egare. Kon:s Bef:de är då icke bunden af majoritetens mening, 
och så är naturligen ej heller fallet, om flera olika egare till- 
höriga fastigheter enligt U. L. § 104 skola gå i en försäljning. 
Äfven då har nämda myndighet beslutanderätt i fråga om auk- 
tionsstället, dock endast om egendomarna ligga inom det om- 
råde, derför den är öfverexekutor ; i motsatt fall är U. L. § 96 
tillämpliga. Då auktionsstället bestämmes af oflfentlig myndig- 
het, är denna icke inskränkt till att välja mellan landskansliet 
och tingsstället ^, utan kan besluta, att auktionen skall ega rum 
å annan lämplig plats *. Ej heller i detta fall förefinnes något 


vande af auktionsställe i här förutsatta fall tyder ock på, att man icke tänkt 
sig annan möjlighet, än att den senare auktionen äfven här borde ega rum 
på samma ställe som den föregående. 

* Jfr. Sjölagen § 23, enligt hvilket lagrum platsen för den vid upplös- 
ning af rederi föreskrifna offentliga auktionen å fartyget bestämmes af skilje- 
män, derest redarne ej kunna enas. 

* Särskilda regler gälla ock om platsen för exekutiv auktion å järnväg; 
se Kongl. Förordn. ang. lagfart, inteckning och utmätning af järnväg m. m. 
d. 15 Okt. 1880 § 18. 

* Så var deremot förhållandet enligt Nya lagberedningens förslag och 
Kongl. Maj:ts Prop. med förslag till U. L.. som äfven denitinnan skilde sig 
från gällande rätt, att, om hvarken landskansliet eller tingsstället af gälde- 
nären bestämdes till auktionsställe, uppgifvande deraf skulle ankomma på 
öfverenskommelse mellan borgenär och gäldenär. Om skälen till de vid- 
tagna ändringarna, se särskilda utskottets (1877) utlåtande n:o 2 sid. 70. — 
I en vid riksdagen 1895 väckt, af lagutskottet (i dess utlåtande n:o 12) af- 
styrkt och af båda kamrarna afslagen motion påyrkades, att, om gäldenär 
ej begagnade sig af sin räti att ntona auktion sställé, försäljningen borde 
ega rum å tingsstället. 

* I fråga om platsen för exekutiva auktioner å fast egendom å landet 
har den svenska lagstiftningen undergått många förändringar. Enligt den 
äldsta författningen derom (Kongl. Förordn. d. 17 Febr. 1748) skulle auk- 
tionen ovilkorligen ega rum å landskansliet. Frånsedt särskilda bestämmel- 
ser ang. bergsmanshemman (Kongl. Förordn. d. 24 Febr. 1748 § 10, Kongl. 
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formell hinder mot, att auktionen utsattes att ega rum utom 
länet, om ock sådant aldrig torde förekomma. 

Det gifves ännu ett slag af exekutiva fastighetsauktioner, 
nämligen sådana, som på begäran af konkursborgenärer förråttas 
af vederbörande myndighet i den ordning, som om fast egen- 
dom, den der utmätt blifvit, särskildt är stadgad (Konk. L. § 51 
mom. 1). Fråga är nu, hvar en dylik auktion skall ega rum 
och hvilken i så fall är »vederbörande myndighet.» Det anförda 
stadgandet kan icke tydas på annat sått, än att äfven vid en 
sådan auktion Utsökningslagens bestämmelser i tillämpliga delar 
skola lända till efterrättelse. Till dessa lära äfven reglerna om 
auktionsstället böra räknas. Visserligen är uppgifvande af auk- 
tionsställe något, som ifrågakommer långt före sjelfva auktio- 
nen, men platsen för denna är ju något för auktionen väsent- 
ligt, som följaktligen bör afgöras enligt U. ]L. § 94. Det lär så- 
ledes få antagas, att äfven i detta fall förefinnes valrätt mellan 
landskansliet och tingsstället äfvensom rätt att uppgifva eller 
föreslå annat ställe i orten. Frågan är endast, hvem nämda befo- 
genheter tillkomma, när de skola utöfvas och hvilken myndighet 
bedömandet af dessa frågor närmast tillkommer. I förstnämda 
afseende har man att välja mellan konkursgäldenären och borge- 
närerna resp. sysslomännen ^. I öfverensstämmelse med hvad 

Förkl. deröfver d. 10 Dec. 1756, Kongl. Res. på Allmogens besvär d. 20 
Nov. 1786 § 15; Modée IV s. 2639, VI s. 4184, XIII s. 488) skedde häri in- 
gen ändring förr än genom Kongl. Br. d. 21 Febr. 1770 (af Ugglas, Sam- 
ling af Kongl. Bref etc, IV s. 95), deruti medgafs försäljning vid Härads- 
tinget, om »gäldenär och borgenärer, hvilkas rätt derunder beror», gemen- 
samt skulle begära sådant. Denna tillåtelse bekräftades ytterligare genom 
den förut omnäm da Kongl. Res. på Allmogens besvär d. 21 Juli 1793 § 7. I 
Kongl. Förordn. d. 27 Apr. 1810 stadgades sedermera, att, om borgenär och 
gäldenär ej kunde öfverenskomma om auktionsstället, den senare skulle ega 
valrätt mellan landskansliet och tingsstället samt att i båda fallen auktions- 
stället borde uppgifvas vid sjelfva utmätningen. I Kongl. Förkl. d. 27 Juni 
1811 uttalades vidare, att, om vederbörande icke begagnat sig af sin rätt 
härutinnan, auktionen borde förrättas å landskansliet. Slutligen ålades ut- 
mätningsförrättaren genom Kongl. Förordn. d. 14 Juli 1815 att göra gälde- 
nären uppmärksam på den honom enligt författningarna tillkommande rät- 
ten i afseende å auktionsställets bestämmande. 

* Då försäljning af konkursbo tillhörig fast egendom jämlikt Konk. L. § 
47 icke får på konkursförvaltningens tillskyndande ega rum före inställelse- 
dagen, synas gode männen i detta fall icke vara behöriga att påyrka auktion. 
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vi' i det föregående utvecklat antaga vi, att bestämmanderät- 
ten härutinnan tillkommer sysslomännen ^. Såsom ett ytter- 
ligare skäl härför kan anföras, att ej heller en begäran af nu 
nämda innehåll kan betraktas som en verklig ansökan, som 
skulle utställas till förklaring med någon motpart, utan har till 
följd, att vederbörande myndighet omedelbart fattar beslut om 
och vidtager förberedande åtgärder för fastighetens försälj- 
ning, såvida förutsättningarna derför föreligga. Härmed är ock 
svaret gifvet på den andra af de framkastade frågorna. Upp- 
gifvandet af auktionsställe bör ske i sammanhang med begäran 
om sjelfva försäljningen. Yrkas dervid, att auktionen skall 
hållas å landskansliet eller tingsstället, måste så ske; uppgifves 
annat eller intet auktionsställe, har offentlig myndighet att 
derom fatta beslut. 

Återstår nu att besvara, hvilken myndighet härvid är be- 
hörig. Af U. L. § 94 framgår, att det är öfverexekutor, d. v. s. 
Kon:s Bef:de i länet, som har att bestämma auktionsstället, så 
sriart någon pröfning ur lämplighetshänsyn dervid är erforder- 
lig. Härmed är emellertid ingalunda sagdt, att i hvarje fall, 
då ex:ekutiv auktion å konkursmassa tillhörig fastighet påkallas, 
• borgenärerna skulle behöfva vända sig till öfverexekutor. Detta 
är én fråga, söm tarfvar en särskild utredning och är beroende 
på tolkningen af orden »vederbörande myndighet» i Konk. L. § 
51 och hvarvid U. L. § 94 icke direkt är af betydelse. Ifrågava- 
rande uttryck förekom icke i Konkurslagens ursprungliga ly- 
delse, utan tillades, såsom vi i ett annat sammanhang ^ påpe- 
kat, vid den ändring lagrummet undergick genom Kongl. Förordn. 
d. 5 Nov. 1867. Spörsmålet gäller: äro dessa ord liktydiga 


' I den finska Konkurslagen d. 9 Nov. 1868 § 71, sådant detta lag- 
rum lyder enligt Förordningen d. 3 Dec. 1895,, är stadgadt, att, om försälj- 
ning af konkursbo tillhörande fastighet genom exekutiv myndighets försorg 
önskas, sysslomännen ega att i sådant afseende vända sig till vederbörande 
utmätningsman, hvilken det åligger att taga fastigheten i mät, såsom om 
utmätning på grund af dom är föreskrifvet. Då formlig utmätning således 
skall ske, har man ansett, att reglerna om uppgifvande af auktionsställe 
utan modifikationer äfven i detta fall komma till användning, så att gälde- 
nären, oaktadt han är i konkurstillstånd, sjelf skulle hafva bestämmanderätten 
härutinnan; se Forsman s. 368. 

2 Se del I sid. 113 not 3. 
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med vederbörande öfverexekutor, eller kunna borgenärerna äska 
försäljning direkt hos vederbörande utmätningsman? Förarbe- 
tena till stadgandet lemna derom ingen upplysning. Man kunde 
möjligen vara benägen att i den genom mom. 2 af samma lag- 
rum borgenärerna lemnade befogenheten att om försäljning af 
viss lös egendom anlita »vederbörande utmätningsman» se en 
motsättning mot §:ens förra del, antydande, att utmätningsman- 
nen icke skulle vara någon myndighet i den i mom. 1 använda 
bemärkelse. En sådan slutsats synes emellertid alldeles förha- 
stad, så mycket mera som det ifrågavarande uttrycket i mom. 
i tillkom först långt senare och väl kan förklaras dermed, att 
det här varit möjligt att begagna nämda mera konkreta ord. 
Af visst intresse för tolkningen af nu ifrågavarande bestämmelse 
i mom. 1 är deremot stadgandet i U. L. § 85 i dess lydelse en- 
ligt Lagen den 10 Juli 1899. I dess tredje moment föreskrifves 
bland annat, att »myndighet, hos hvilken jämlikt Konk. L. § 51 
äskats försäljning af konkursJ)os fastighet», skall derom insända 
bevis till Rätten eller domaren. I och för sig kan ju häraf 
intet slutas, då ju äfven i denna § användes det obestämda ut- 
trycket myndighet. I det ursprungliga förslaget till ny lydelse 
af U. L. § 86 ^ ordades emellertid om »öfverexekutor, som på be- 
gäran af borgenärer i konkurs meddelat förordnande om fastig- 
hets försäljning» ; detta ändrades sedermera i ofvan antydda 
riktning till följd af den af H. D;s flesta i förslagets granskning 
deltagande ledamöter gjorda anmärkningen, att förslaget syntes 
förutsätta, det begäran om försäljning af konkursbos fastighet 
enligt Konk. L. § 51 skulle behöfva framställas hos öfverexeku- 
tor, under det att enligt justitierådens mening med föreskrif- 
terna i U. L. syntes stämma, att dylik åtgärd i visst fall kunde 
äskas hog vederbörande utmätningsman ^. Vid sådant förhål- 
lande måste man åtminstone medgifva, att den senast refere- 


^ Nuvarande mom. 3 af U. L. § 85 tillkom genom Lagen den 1 Juli 
1898 och utgjorde enligt denna § 86 mom. 2. Utan att undergå någon 
ändring till innehållet flyttades stadgandet till sin nuvarande plats genom 
Lagen den 10 Juli 1899, hvarigenom sålunda särskildt nummer kunde bere- 
das åt det nya stadgandet i denna lag (nuvarande § 86). 

* Se Kongl. Maj:ts Prop. till riksdagen 1898 n:o 11 sid. 24, 41. 
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rade uppfattningen af nämda fråga icke genom den sista lag- 
stiftningen förlorat något af sin giltighet. 

Enligt vår åsigt förhåller sig saken på följande sätt. Syss- 
lomännen kunna alltid vända sig till vederbörande öfverexekutor 
och dervid, om de så önska, uppgifva auktionsställe ; såväl detta 
spörsmål som frågan, hvem som har att förrätta auktionen^ be- 
dömes då enligt vanliga regler. Vilja vederbörande, att auk- 
tionen skall ega rum å landskansliet eller å annat ställe i 
orten än tingsstället, måste de också vända sig till öfverexe- 
kutor. Om man deremot önskar auktion å tingsstället i orten, 
kan begäran derom framställas direkt hos vederbörande utmät- 
ningsman, d. v. s. den, inom hvars distrikt egendomen är be- 
lägen ^ Denne är i så fall vederbörande myndighet; då någon 
pröfning af platsens lämplighet här ej ifrågakommer, kan man 
icke åberopa U. L. § 94 till stöd för, att öfverexekutor skulle 
behöfva anlitas. För denna uppfattning talar ännu ett annat 
skäl. Om orden »vederbörande myndighet» i Konk. L. § 51 vore 
liktydiga med vederbörande öfverexekutor, måste ju i en stad, 
för hvilken Kon:s Bef:de fortfarande är öfverexekutor, nämda 
myndighet af konkursförvaltnin^en anlitas i och för försäljnin- 
gen. Då emellertid enligt P. U. L. § 23 mom. 4 auktionen äfven 
i detta fall skall förrättas af magistraten, måste Kon:s Bef:des 
åtgärd inskränka sig till ett förklarande, att egendomen må 
säljas af magistraten, men detta är ju utan sådan förklaring 
tydligt, och man kan ingalunda påstå, att pröfningen af, om för- 
säljning må ske, i detta fall vore förenad med sådana svårig- 
heter, att den endast åt öfverordnad myndighet kunde anför- 
tros. Nämda fråga är fastmera synnerligen enkel, i allt fall i 
jämförelse med sjelfva försäljningen, som dock här måste verk- 
ställas af den underordnade myndigheten. Någon anledning 
till att ändock ålägga vederbörande att gå den antydda omvä- 

' Det är enligt vårt förmenande oegentligt och beror antagligen på 
ett förbiseende af lagstiftaren, att man icke i anledning af ofvan refererade 
anmärkning vid granskningen i Högsta Domstolen af det kungliga förslaget 
lät jämväl dåvarande U. L. § 85 (= nuvarande § 85 mom. 1) undergå än- 
dring till innehållet. Den der föreskrifna anmälan till öfverexekutor synes 
nämligen vara af behofvet påkallad, jämväl i det fall att utmätningsman- 
nen på begäran enligt Konk. L. § 51 beslutit försäljning i exekutiv väg af 
fast egendom. 
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gen kan icke inses. På samma sått förhåller det sig emeller- 
tid enligt vår tanke i det fall, då auktion å landtfastighet skall 
ega rum å tingsstället i orten. 

Det återstår oss att med några ord beröra frågan angående 
påföljden deraf, att auktion blifvit hållen annorstädes än å ve- 
derbörlig ort ^ Som regel synes man kunna uppställa, att ett 
åsidosättande af de härom gällande grundsatserna bör föran- 
leda auktionens upphäfvande, om den i vederbörlig ordning öf- 
verklagas ^. Härvid bör emellertid undantag göras för sådana fall, 
der den missnöjde icke har annat att åberopa till stöd för sitt 
yrkande, än att det utsatta auktionsstället skulle varit olämpligt. 
En exekutiv auktion å lös egendom kan sålunda icke upphäfvas, 
såvida den icke förrättats utom utmätningsmannens distrikt, och 
lika litet bör klagan öfver en fastighetsauktion vinna något af- 
seende, om den blott stödes derpå, att Kon:s Bef:de utsett olämp- 
ligt auktionsställe eller utan skäl ansett det af gäldenären upp- 
gifna stället olämpligt. Har deremot, oaktadt vid utmätnings- 
tillfället yrkande i vederbörlig ordning blifyit framstäldt på auk- 
tionens förrättande å tingsstället eller å landskansliet, försälj- 
ningen egt rum annorstädes, torde densamma böra upphäfvas. 
Skulle åter dylikt yrkande hafva gjorts i lagsökningsmålet och 
der lemnats utan afseende, bör det åligga den missnöjde att 
öfverklaga utslaget i detta mål, vid äfventyr att detsamma, jämväl 
i hvad det afser auktionsstället, vinner laga kraft mot honom, 
så att han ej senare på grund af förment felaktighet derutin- 
nan kan öfverklaga sjelfva auktionen ^. Detsamma kan deremot 


* Har auktionen egt rum annorstädes än å den i kungörelsen angifna 
platsen, utan att auktionsstället i och för sig förmenas vara olagligt, bör 
frågan bedömas enligt reglerna om påföljden af felaktigt kungörande; jfr 
ofvan sid. 8 not 1. 

2 Jfr rättsfall, refereradt i N. J. A. 1891 s. 272, som dock rör icke sä 
mycket frågan om betydelsen af, att auktion förrättats å orätt ställe, som 
att den hållits inför obehörig myndighet. 

* Om besvär öfver utslaget i lagsökningsmålet skulle anföras af gode 
män eller sysslomän i konkurs och grunda sig derpå, att lagsökningshand- 
lingarna delgifvits konkursgäldenären personligen och att det varit denne, 
som uppgifvit auktionsställe, lär detta ej föranleda ändring i utslaget i annat 
fall, än visas kan, att Kon:s Bef:de vid kommunikationsresolutionens utfär- 
dande haft eller bort hafva kännedom om, ej mindre att gäldenären var i 
konkurstillstånd, än äfven h vilka voro förordnade till gode män eller syss- 
lomän i konkursen. 
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icke antagas gälla, i händelse en jämlikt Konk. L. § 51 på- 
kallad fastighetsauktion påstås hafva hållits annorstädes än ve- 
derbort. Någon formlig resolution i anledning af begäran om 
försäljningen plägar nämligen åtminstone i regel icke medde- 
las S utan , vederbörande få. först genom kungörelsen kännedom 
om det ställe, der myndigheten utsatt auktionen att ega rum; 
och att det beslut, som ligger till grund för kungörelsen, skulle 
behöfva särskildt öfverklagas, kan näppeligen ifrågasättas. 


* Jfr. Kongl. Majris Prop. 1898 n:o 11 sid. 24; yttrande i Högsta Dom- 
stolen, att dylik framställning icke torde påkalla något särskildt förordnande 
om försäljningen. 


III. 


Då man söker utreda, hvilken betydelse i juridiskt afseende 
tillkommer de olika momenten i en auktionsförrättning, låter 
det sig göra att i tanken hålla dem skilda och behandla dem 
hvart och ett för sig, efter som de successivt förekomma. En 
dylik undersökning förutsätter emellertid som något bekant, 
haru vid en auktion faktiskt tillgår, och bör derför föregås af 
en framställning deraf. Det är en sådan, vi nu skola söka 
lemna. 

Från det föregående erinra vi oss, att syftet med en auk- 
tion är att genom konkurrensen mellan spekulanterna ernå så 
förmånliga vilkor som möjligt i det aftal, för hvars åvägabrin- 
gande auktionen är anstäld. Förmånligast för auktionstillställa- 
ren är naturligen, då han ämnar aflåta någon rättighet, att 
derför erhålla högsta möjliga ekvivalent, men, då han vill för- 
värfva något, att derför behöfva gifva så litet som möjligt. 
Förfarandet gestaltar sig derför olika i ena och andra fallet. 
Vid skildringen deraf rikta vi till en början vår uppmärksamhet 
uteslutande på försäljningsauktioner, då framställningen derige- 
nom blir mindre abstrakt och dessa bäst lämpa sig som exem- 
pel, enär det ju är utan all jämförelse vanligast, att auktionen 
eger rum för försäljning af egendom. 

Huru det tillgår vid en vanlig lösöreauktion, torde vara så 
allmänt bekant, att någon utförligare beskrifning deraf icke är 
af behofvet påkallad. På den i kungörelsen bestämda tiden 
och platsen tager auktionen sin början, vanligen dermed att 
auktionsförrättaren gör ett kort tillkännagifvande om auktions- 
vilkoren, som i allmänh^^: dock icke pläga vara synnerligen 
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utförliga, utan ofta endast innehålla, att kända och vederhäftiga 
köpare erhålla kredit för sina inrop längre eller kortare tid, 
hvaremot öfriga betala kontant eller vid anfordran. Endast om 
särskildt värdefull egendom skall försäljas, plägar man fordra 
någon säkerhet för inropen. Hålles auktionen af auktionsverket 
i en stad, få de i reglementet möjligen förekommande bestäm- 
melserna om inropares skyldigheter anses gälla, äfven om dessa 
vid förrättningens början icke skulle hafva upplästs eller någon 
hänvisning till dem gjorts. Derefter vidtager utropet af de olika 
föremålen, som skola säljas, vanligen särskildt af hvarje sak för 
sig, men stundom af flera tillsamman, allt efter som auktions- 
förrättaren finner lämpligt eller säljaren på förhand bestämt *. 
Vid sjelfva utropet tillgår på det sätt, att auktionsförrättaren 
eller något hans biträde (utroparen) utbjuder de olika föremålen 
till försäljning, dervid början vanhgen göres med de mindre 
värdefulla ^, men, om särskild förteckning eller katalog öfver 
föremålen upprättats och är för spekulanterna tillgänglig (något 
som i vårt land töreträdesvis vid bokauktioner är brukligt), 
efter nummerföljden i denna. Lämpligt och brukligt är, att 
föremålet för utbjudandet härvid framvisas för de närvarande 
eller, om större varupartier efter prof skola föryttras, att profvet 
företes; spekulanterna hafva för öfrigt nästan alltid lemnats 
tillfälle att på förhand taga sakerna i betraktande. 

Vid utbjudandet måste tydligen föremålet derför angifvas 
(direkt eller genom hänvisning till dess nummer i katalogen), 
men deremot behöfver intet deri förekomma om priset^. An- 
tingen säges intet derom, eller nämner utroparen förslagsvis en 
summa (insättningssumma, utropspris), exempelvis i följande 
ordalag: »får jag 10 kronor för det här?» Erhålles härvid intet 
bud, kanske beloppet sänkes med orden: »8 kronor då, 6 kro- 

* Jfr. t. ex Auktionsreglementet för Stockholm § 8, att säljaren må 
vara tillstädes vid egendomens aflemnande och numrering och att, om för- 
säljningspartien icke blifvit i den af honom aflemnade förteckningen tydh- 
gen utsatta, han eljes är oberättigad till klander, om utropsposterna icke 
skulle blifva efter önskan. 

* JfrU. L. §91: »De yppersta varor skola sä länge sparas, att mesta 
folket samladt är». 

* Säväl Rabenius, pag. 6—7, som Schrevelius, II s. 495, utgå från, 
att utropspris alltid förekommer. 
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iiorV» Säljaren kan ock för auktionsförrättaren hafva uppgifvit 
ett visst minimipris, under hvilket han icke är villig att afyttra 
föremålet i fråga. Om nu detta genast nämts eller utroparen 
vid sänkningen af beloppet kommit ned till denna summa, bör 
han naturligen icke låta den ytterligare nedgå, och i så fall 
kommer, om ingen bjuder densamma, någon försäljning af denna 
utropspost icke till stånd. Då deremot vid nämnandet af ett 
visst pris från utroparens sida någon spekulant ropar ordet 
»bjudet», »mitt» eller dylikt eller kanske bjuder någon högre 
summa, liksom äfven, i händelse utbjudandet icke innehållit 
något om priset, då någon af de närvarande ropar en viss 
summa, plägar denna upprepas af utroparen, vanligen med till- 
lägg af ordet »bjudet». Detta sker i ändamål att framkalla 
öfverlmcl, och, om sådant erhålles, upprepas äfven detta i ena- 
handa syfte o. s. v. Vid saknad af särskilda bestämmelser i 
motsatt riktning måste antagas, att öfverbud giltigen kan ske 
med huru litet belopp som helst '; intet hindrar dock veder- 
börande att på förhand bestämma visst minimum derför. Upp- 
repandet bör ske högt och tydhgt och mellan hvarje gäng sam- 
ma siffra upprepas något ögonblick förflyta. Afgifvas ungefär 
samtidigt flera bud, brukar man endast upprepa det högsta af 
dem eller, om de äro lika höga, detta belopp med tillägg af 
orden »många bud» för att dermed förmå någon af dem att 
höja sitt bud eller annan att göra öfverbud ^. Huru många 
gånger budet bör upprepas, ankommer naturligen på auktions- 
förrättaren, men det är ett allmänt vedertaget bruk icke blott 


' Detta gäller äfven fastighetsauktioner, till och med exekutiva sådana. 
Det kan visserligen förefalla mindre passande att, om buden uppnått en 
höjd af tiotusentals kronor eller mera, göra ett öfverbud med en krona eller 
några öre, men, då dermed är föga vunnet, kan det lämpligen korrigera 
sig sjelf. Erkännas må dock, att auktionsförrättarens tid pä detta sätt kan 
otillbörligen upptagas. Jfr. häremot syftande bestämmelser i danska Lagen 
1891 § 34 och W. v. B. R. art 523 mom. 4 samt ang. fransk rätt Garson- 
net IV § 693. 

* I åtskilliga auktionsreglementen är föreskrifvet, att, om klubban 
fallit för två eller flera lika höga bud, varan åter upptages (se sålunda Ar- 
boga § 6, Falun § 13, Karlstad § 10, Malmö § 7, Vesterås § 13, Örebro 
§ 7). — Jfr. ock den dansk-norska författningen d. 19 Dec. 1693 § 20 och 
Schweigaard II s. 406. 
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i vårt land ^ utan äfven annorstädes *, att det sker tre gånger. 
Har t. ex. 20 kronor bjudits, plägar utroparen yttra : »20 kronor, 
20 kronor, en, två, tre och 20» eller något liknande. Göres här- 
vid intet bud, plägar han omedelbart derefter med en klubba 
eller hammare knacka i bordet, till tecken att utbjudandet af 
det ifrågavarande föremålet är afslutadt. Skulle, under det 
klubban fälles, bud afgifvas, plägar detta anses gildt ^ och saken 
på nytt utropas för detta bud, som då på vanligt sätt af utro- 
paren upprepas, första gången med tillägg af orden »i slag» ^. 
Öfver förrättningen plägar alltid föras protokoll, deri dock en- 
dast den vid hvarje utrop högstbjudandes namn plägar upp- 
tagas. 

I det stora hela går det till på samma sätt vid en fastig- 
hetsauktion, dock att här förfarandet är något omständligare. 
Auktionsvilkoren äro sålunda här vida utförligare och pläga 
innehålla bestämmelse om tiden och sättet för köpeskillingens 
erläggande, om handpenning eller annan säkerhet, om tillträdes- 
tid, lagfartskostnader o. s. v., öfyerhufvud om allt, som plägar 


* Detta är i de flesta auktionsreglementen uttryckligen föreskrif vet ; 
se t. ex. det för Stockholm § 21 mom. 2: »Utropet skall af mäklaren verk- 
ställas tydligt och redigt; och skall anbud icke med klubbslag fastas, sä 
länge något högre göres, och ej förr än mäklaren detsamma tre gånger 
utropat, hvarefter inropssumman af Kommissarien upprepas och jämte kö- 
parens namn af Notarien i protokollet införes». En liknande bestämmelse 
återfinnes i Kongl. Förordn. ang. Statens upphandlings- och entreprenad- 
väsen d. 17 Nov. 1893 § 16 mom. 2. 

* I fråga om exekutiva auktioner innehålla de utländska lagarna ofta 
uttryckliga påbud derom, att sista budet skall tre gånger upprepas före 
klubbslaget. Se sålunda G. P. O. § 817 mom. 1 (= förutvarande § 718), 
den tyska Lagen 1897 § 73 mom. 2; den schweiziska Lagen 1889 art. 126, 
141; den dansk-norska författningen d. 19 Dec. 1693 § 9 (som endast afser 
lös egendom, men äfven frivilliga auktioner dera) samt den danska Lagen 
1891 § 34 (i fråga om exekutiva fastighetsauktioner). Om sädana auktioner 
å landtfastigheter stadgades detsamma i den finska Förordningen d. 23 Juli 
1868 § 10. — Deremot skall enligt den österrikiska Lagen 1896 §§ 181, 
278 högsta budet upprepas endast tvä gånger. 

^ Se Rabenius, pag. 7 : »Si quis vero plus licitat eodem momento, 
quo signum datur clava (bjuder i slagel), res iterum praeconis voce offertur». 

* Detta är i vissa auktionsreglementen (Falun § 13, Vesterås § 13) 
uttryckligen föreskrifvet. I reglementet för Karlstad § 10 stadgas deremot: 
»Skulle anbud göras under klubbslaget, fästes der vid intet afseende». 
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förekomma i ett köpekontrakt. Vanligen är det här endast en 
försäljning, som är i fråga, hvadan i regel endast ett utrop sker. 
Dock kan man törst utbjuda fastigheten på vissa vilkor och sedan 
skrida till utrop på andra^ ett förfaringssätt, som särskildt vid exe- 
kutiva auktioner kommer till användning (U. L. §§ 104 och 105). 

I fråga om utbjudande och utropspris, sjelfva bjudandet, upp- 
repandet och klubbslaget gäller det ofvan sagda, dock att man 
i allmänhet här går mindre hastigt tillväga ^. Icke sällan före- 

' I fråga om exekutiva fastighetsauktioner finnas i utländsk lag- 
stiftning åtskilliga bestämmelser i syfte att förekomma alltför stort hastande. 
Sålunda stadgas i den tyska Lagen 1897 § 73 mom. 1, att mellan upp- 
fordringen att afgifva bud och auktionens afslutande måste ligga minst en 
timme. Enligt den preussiska AUgemeine Gerichtsordnung I: 52 § 37 
måste auktionen till och med börja på förmiddagen och fick ej sluta före 
kl. 6 e. m. I den österrikiska lagen 1896 § 181 mom. 2 föreskrifves, att 
auktionen skall afslutas, först då fem minuter förflutit, från det högsta 
budet andra och sista gången upprepats, utan att bud derigenom framkallats ; 
jfr. v. Canstein II s. 707, 800. 

I stora delar af Europa har man förr betjenat sig af ett högst egen- 
domligt förfaringssätt; för att erhålla en af auktionsförrättarens godtycke 
fullkomligt oberoende tidslängd, under hvilken möjlighet att göra öfverbud 
skulle stå öppen, men nied hvars utlöpande tillfället dertill eo ipso och 
utan klubbslag skulle upphöra. Detta förfarande bestod deri, att man vid 
auktionen påtände ljus och att öfverbud måste framkomma, innan dessa 
brunnit ned. Sådant var förr brukligt i skilda delar af Tyskland (se Grimm, 
Deutsche Rechtsalterthumer, Göttingen 1854, s. 61 1; Wetzell, System des 
ordentlichen Civilprocesses. Leipzig 1865, s. 581 not 35). Nämnas må ock, 
att i pä Upsala universitetsbibliotek befintliga, handskrifna anteckningar 
efter föreläsningar af Nehrman (signerade »B 186 f.») under U. B. 5: 4 
förekommer följande passus: »I Hamburg hade de ett maniére att auktio- 
nera vid ljus, så att den, som bjuder, när ljuset slocknar, honom hörer 
budet till». — Äfven i Holland hade detta bruk vidsträckt användning och 
var i åtskilliga författningar påbjudet; se t. ex. »Ordonnantie van den 
Hoogen Raedt van Appel* af år 1582 §§ 269, 270 och ett reglemente för 
^de Deurwarders van den Hove van Hollandt» d. 28 Mars 1680 §§ 32, 33. 
(Dessa författningar finnas införda i en bok med titeln: »Groot Placaet 
Boeck, Inhoudende de Placaten ende Ordonnantien van de Hoogh-Mog. Sta- 
ten General der Verenighde Nederlanden», I — Hl Gravenhage 1658 — 1683, 

II pag. 832, III pag. 659. — Kongl. Biblioteket.) 

Också i våra grannländer Norge och Danmark har detta förfarings- 
sätt varit i bruk. Äfven der var detsamma i lag omnämdt, nämligen i den 
ofta nämda författningen d. 19 Dec. 1693 § 12. Denna bestämmelse är 
ännu i dag icke formligen upphäfd, men sedan länge alldeles antikverad; 
se Schweigaard II s 406, Nellemann s. 65. 
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kommer i auktionsvilkoren förbehåll om längre eller kortare 
betänketid för pröfning af gjorda anbud; stundom, ehuru mindre 
ofta, derjämte förbehåll om valrätt mellan två eller flera bju- 
dande ^. I sistnämda fall plägar man i protokollet införa nam- 
nen på alla de bjudande och beloppet af hvars och ens bud» 
men eljes är detta i vårt land ej heller vid fastighetsauktioner 
brukligt, utan plägar protokollet härutinnan endast innehålla 
ungefär följande: .... »skreds till utrop af . . . ., dervid efter 
åtskilliga bud och öfverbud N. N. stannade för högstabudét, 00 
kronor, som med klubbslag fastades» ^. 

Sådant är till sina hufvuddrag förloppet vid en vanlig för- 
säljningsauktion. På hufvudsakligen samma sätt som vid auk- 
tioner till försäljning af fastighet plägar man ock gå tillväga, 
då fråga är om utarrendering eller uthyrning deraf. Förbehåll 

Förklaringen till, att ett så pass konstladt förfaringssätt som det an- 
tydda kunnat erhålla en så vidsträckt användning i skilda trakter af Europa 
(i Frankrike förekommer det, som vi strax skola se, ännu i dag), torde 
möjligen ligga i den kanoniska rättens inflytande. I Gregorii decretaler 
[c. 52 X de elect. (1, 6)] omtalas nämligen ett liknande bruk vid kyrkliga 
valkoncilier. 

Numera förekommer det ifrågavarande förfaringssättet, såvidt vi hafva 
oss bekant, endast i Frankrike. Ur flera af de länder, i hvilka fransk lag- 
stiftning vunnit insteg (Holland, Tyskland vester om Rhen, Baden o. s. v.j, 
har detsamma försvunnit. Om det närmare tillvägagåendet dervid stadgar 
C. de pr. art. 705, som endast gäller exekutiva fastighetsauktioner, följande: 
»Aussitöt que les enchéres seront ouvertes, il sera allumé successivement 
des bougies préparées de maniére que chacune ait une durée d'environ ime 
minute», och i följande artikel heter det: »L'adjudication ne pourra étre 
faite qu'aprés Textinction de trois bougies allumées successivement», och 
vidare: »Si, pendant la durée d'une des trois premiéres bougies, il survient 
des enchéres, Tadjudication ne pourra étre faite qu'aprés Textinction de 
deux bougies, sans nouvelle survenue pendant leur durée». Oaktadt genom 
en lag af 1841 medgifvits, att detta förfarande må kunna genom ett påbud 
af regeringen ensam ersättas af ett annat, är det fortfarande i bruk ; se 
Garsonnet IV s. 216 Vid exekutiva lösöreauktioner är det deremot äfven 
i Frankrike beroende på auktionsförrättarens diskretion, huru länge han 
bör dröja med att uttala ordet: »Adjugé». 

* Förbehåll i båda dessa riktningar kunna naturligen göras äfven 
vid auktioner å lös egendom, men förekomma faktiskt nästan aldrig vid 
sådana. 

^ Auktionsreglementet för Vadstena § 5 föreskrifver, att vid fastighets- 
auktioner samtliga buden skola antecknas i protokollet. 
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om valrätt mellan olika spekulanter äro dock i dessa fall rela- 
tivt vanligare, h\'ilket tydligen beror derpå, att medkontrahen- 
tens person här, då fråga är om inträde i ett varaktigare rätts- 
förhållande till honom, är af större betydelse för auktions- 
tillställaren. 

Det förfarande, vi nu beskrifvit, benämnes öfverhudsauktion ; 
motsatsen dertill är imderbudsauktion. Vid en sådan tillgår på 
alldeles motsvarande sätt, men med den principiela skilnad, som 
af sjelfva namnet framgår och som af det med dylika auktioner 
afsedda ändamålet föranledes. Det är underbud, icke öfverbud, 
som auktionstillställaren här eftersträfvar; han vill ju förvärfva 
en rättighet för lägsta möjliga ekvivalent, och, då det är dennas 
belopp, som af spekulanterna namnes, är hvarje senare bud lägre 
än det närmast föregående. Utbjudandet kan äfven här ske med 
eller utan nämnande af någon viss summa; en spekulant bjuder 
sedan visst belopp, d. v. s. förklarar sig villig att mot bekom- 
mande deraf fullgöra den prestation, hvars erhållande är auk- 
tionstillställarens önskan. Budet upprepas, framkallar underbud, 
som i sin tur upprepas o. s. v., till dess att lägsta budet med 
klubbslag fästes. Det är vid leverans- och entreprenadauktio- 
iier, som detta förfaringssätt har sin egentliga användning, och 
detta kan förklara, hurusom det vid underbudsauktioner är 
vanligare än vid öfverbudsauktioner att förbehålla sig valrätt 
mellan olika spekulanter. Det ankommer nämligen här icke 
blott på minsta möjHga ekvivalent, utan äfven på spekulantens 
vilja och förmåga att fullgöra sitt åtagande. 

Ett af de båda nu nämda förfaringssätten är alltid använd- 
bart för åvägabringande af hvilket aftal det vara må, som kan 
å auktion komma till stånd. Men härmed är icke sagdt, att 
man icke kan gå till väga äfven på annat sätt. Indelningen 
i öfver- och underbudsauktioner sammanhänger nära, men den 
sammanfaller, såsom vi i det föregående sökt visa ^, icke med 
den i uppslagsauktioner och afslagsauktioner. Öfverbudsauktio- 
nen sker visserligen alltid i uppslag, och underbudsauktionen 
i afslag, men en uppslagsauktion behöfver icke med nödvändig- 
het vara en öfverhudsauktion, och vid en afslagsauktion kan 
man förfara på annat sätt, än det vi nyss beskrifvit såsom för 

» Se del I sid 26 ff. 


60 

en underbudsauktion utmärkande. Detta beror derpå, att det 
gifves ett annat sätt att låta konkurrensen verka mellan speku- 
lanterna än genom bud och öfverbud. Sättet består deri, att 
den successiva stegring resp. sänkning af ekvivalenten, som är 
för en auktion utmärkande, utgår icke från spekulanterna sjelfva, 
utan företages af auktionsförrättaren eller, om särskild utropare 
användes, af denne ^. Höjes ekvivalenten, har man att göra 
med en auktion i uppslag, sänkes den, med en aTsIagsauktion, 
men i intetdera fallet med vare sig en öfver- eller underbuds- 
auktion, då ropen här öfver hufvud icke äro några bud, utan 
endast afse att framkalla sädana. 

Det karaktäristiska för förfarandet vid dessa slags auktioner 
är, att det är utroparen, som i auktionstillstätlarens intresse 
förslagsvis ropar ut ekvivalenten för det utbjudna, och detta 
icke blott i form af ett utropspris — något som ju kan före- 
komma jämväl vid de auktionssätt, vi nyss skildrat — utan i 
akt och mening, att den bland de närvarande spekulanterna, 
som först förklarar sig villig att för den i ett visst ögonblick 
utropade summan förvärfva den rättighet, som är föremål för 
utbjudandet, resp. mot bekommandet af beloppet i fråga full- 
göra den äskade prestationen, också skall hafva företräde der- 
tiii, utan någon som helst ytterligare täflan i annan form. 
Utbjudandet börjar i ett sådant fall vanligen med ett belopp, 
tilltaget så pass högt (resp. lågt), att detsamma äfven enligt 
auktionstillställarens åsigt i värde till fullo motsvarar eller till 
och med öfverträffar (resp. understiger) värdet af den rättighet, 
han önskar aflåta (i'esp. den prestation, han vill fä fullgjord). 
Den sålunda först utropade summan, som naturligen endast sällan 
föranleder något bud från en spekulants sida, sänkes (resp. 
höjes) derefter, i början med något större belopp, sedan med 
allt mindre och mindre, till dess någon bland de närvarande 
förklarar sig nöjd dermed genom att ropa ordet »bjudet», »mitls, 
jas eller dylikt. Dermed är täflingen slut; något upprepande 
f summan från utroparens sida förekommer icke och skulle 
är vara ändamålslöst, då syftet dermed är att framkalla 
fver- resp. underbud, något som ju här är uteslutet. Deremot 
r äfven vid delta utbjudningssätt brukligt, att klubbslag sker, 
ill tecken af att utropet är afslutadt, 
' Se del I sid. 4 ff. 
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Äfven vid nu skildrade förfaringssätt år det på konkurren- 
sen mellan spekulanterna, soni auktionstillställaren räknar, men 
denna verkar här trll hans fördel på ett annat sätt än vid van- 
liga auktioner Den princip, hvarpå denna metod för utbju- 
dandet hvilar, är, att en spekulant, som anser det utbjudna 
föremålet hafva ett visst värde och är villig att betala detta 
för detsamma, ehuru han naturligen hellre skulle vilja få det 
ännu billigare, af fruktan, att någon annan af de närvarande 
spekulanterna — om h vilkas tankar och planer i afseende å 
det utbjudna han icke, genom hvad vid auktionen passerat, 
kan hafva fått någon kännedom, då någon viljeförklaring från 
deras sida öfver hufvud icke afgifvits — skall komma före ho- 
nom med sitt rop, skall drifvas att ropa »mitt», då afslagsut- 
ropet nedgått till den summa, han anser föremålet vara värdt 
— resp., då fråga är om en auktion, anstäld för förvärf af en 
rättighet, då uppslagsutropet uppnått det belopp, att han mot 
erhållande deraf tror sig kunna gå i land med fullgörande af 
den prestation, för hvars erhållande auktionen är anstäld. Det 
företräde, denna metod eger framför den vid vanliga auktioner 
använda, beror derpå, att en spekulant icke genom sjelfva för- 
farandet erhåller kännedom om de öfrigas afsigter och att det 
derför icke är nog för honom att deltaga i bjudandet, till dess 
han besegrat de konkurrenter, som verkligen framträdt, utan 
att han måste så att säga kämpa med okända eller blott inbil- 
lade medtäflare. Han skall således tvingas att gifva hvad han 
anser saken vara värd, under det att han vid öfverbudsauktio- 
nen aldrig kan hafva någon anledning att bjuda mera än min- 
sta möjliga belopp utöfver det någon annan vill gifva, äfven 
om han skulle föredraga att betala vida mera framför att icke 
förvärfva saken i fråga ^ 

Det utbjudningssätt, vi nu skildrat, har endast en ganska 
begränsad användning. Sitt egentliga hemland torde det, af 
åtskilligt att döma, hafva i Holland^. Derför talar den om- 


' Om egaren sjelf eller någon å hans vägnar deltager i bjudandet 
-- ett förhållande, som i det följande skall uppmärksammas — försvinner 
i viss mån denna olägenhet vid det vanliga auktionssättet. 

* Som bevis på dén utbredning, detta utbjudningssätt af ålder haft 
och allt fortfarande har i Holland, må nämnas, att det kanske vanhgaste 
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ständigheten, att försäljningsauktioner i afslag, som äfven i Eng- 
land och Skotland förekomma, der äro kända under namnet 
»Dutch auction» ^. Windscheid ^ berättar ock, att han i Hol- 
land bevistat auktioner å fisk *, dervid så tillgick, att »der Ver- 
steigerer die Preise von oben nach unten ausrief, immer hin- 
absteigend, bis einer der Anwesenden »Mein» rief». I Tysk- 
land är detta förfaringssätt deremot relativt sällsynt*. 

Äfven vid sådana auktioner, der man söker förvärfva en 
rätt för minsta möjliga ekvivalent, finnas exempel på använd- 
ningen af motsvarande metod. Sålunda omtalar Huber*, att 
vid upphandlingar för statens eller någon kommuns räkning 
det ännu in på 1850-talet i Frankrike, Holland och Belgien var 
brukligt att först utropa en relativt lågt belopp, som man med 
nöje ville betala för leveransen, och sedan småningom höja 


uttrycket för begreppet auktionsförrättare i holländska språket är »afslager», 
liksom att det svenska ordet »inropa» der motsvaras af verbet »mijnen» 
(af »mijn», pronomen possessivum = det tyska »mein» och det svenska 
»mitt»), hvilket ord just är det, som i vårt land användes vid bud under 
afslagsutrop. 

' Se Whartons Lawlexicon, 8:th ed. London 1889, rubriken »Dutch 
auction»; jfr. ock Burton's Manual of the law of Scotland., Private law. 
Edinburg 1867, s 156. 

2 Windscheid § 308 not 11. 

^ Egendomligt nog är det specielt för försäljning af fisk," som man 
i Holland ännu i dag liksom för århundraden sedan begagnar sig af utrop 
i afslag. Om dess oerhörda utbredning kan man göra sig en föreställning 
deraf, att det i en ordinantie om fiskhandeln, utfärdad för staden Amster- 
dam den 6 Mars 1569, kunde bestämmas, att alla inkommande fisklaster 
skulle säljas genom utrop i afslag ä vissa dertill särskildt utsedda platser 
och icke finge annorledes föryttras eller uppköpas. (Författningen finnes 
tillika med en mängd andra äldre och yngre i samma ämne införd i en 
bok, benämd »Hand-Vesten, Privilegien, Octroyen, Gostumen en Willekeuren 
der Stad Amstelredam», Amsterdam 1663, pag. 376. — Kongl. Biblioteket). 

* Exempel derpå anföras af Stobbe III s. 92 not 3 och Thöl I; 2 
s. 180 not 6. Den sistnämde hänvisar till den ålderdomliga procedur (»Ab- 
gantung»), som i Munchener Stadtrecht utbildat sig för indrifning af det 
s. k. Ewiggeld och hvarom upplysningar finnas hos Roth, Bairisches Civil- 
recht. Tubingen 1871 — 75, II s. 372 ff. Att denna numera ersatts af det 
vanliga exekutiva förfarandet, ses af Beclier, Das rechtsrheinisch-bayerische 
Landescivilrec.ht u Landescivilprozessrecht, Munchen 1896, s. 641. 

^ Huber a. a. s. 323. 


• 63 

delta, till dess någon förklarade sig villig att för det senast utro- 
pade priset åtaga sig leveransen. 

I vårt land äro de nu skildrade utbjudningssätten icke 
brukliga enbart *, men det är påtagligt, att det senare momen- 
tet i en upp- och afslagsauktion, d. v. s. afslagsutropet, år en 
tillåmpning af nämda grundsats. Upp- och afslagsauktioner 
iiro något, hvartill, så vidt vi känna, ingen som helst motsvarig- 
het finnes i de stora kulturländernas lagstiftning eller praxis. 
Det må derför tillåtas oss att, innan vi ingå på en beskrifning 
af detta åtminstone vid första påseendet skäligen invecklade 
utbjudningssätt, meddela resultatet af våra undersökningar rö- 
rande tiden för och de närmare omständigheterna vid dess första 
framträdande här i landet — då deraf torde framgå, icke blott 
att ifrågavarande metod är hos oss införd efter utländskt mön- 
ster, utan äfven hvarifrån man hemtat förebilden dertill. 

Den äldsta tryckta svenska författning, deri talas om upp- 
och afslagsauktioner, är »Kongl. Maj-.ts Resolution och Stad- 
fästelse öfver någre ärender, som Kongl. Maj:ts Ständers Depu- 
terade och Fullmägtigade hafva funnit nödigt till Bankoverkets 
gagn och upprätthållande underdånigst vid handen att gifva», 
daterad d. 30 Apr. 1 689. I § 4 mom. 2 af denna författning * 
heter det sålunda bland annat: »Har fuller varit brukeligt, att 
auktioner af fasta panter äro skedde, stundom med uppslag 
allena; Dock som Kongl. Maj:t för nyttigast och säkrast skattar, 
att alle så fäste panter som jouveler och annan lös egendom, 
dem af helt ringa värde undantagandes, må varda försåld med 
upp- och afslag; så skall härefter ingen vara tillåtet derutinnan 
annorledes att disponera»; h varefter föreskrifves, att utropet 
bör ske tydligt och redbart, samt meddelas bestämmelse, huru 
förfaras borde i det fall, att två eller flera samtidigt ropade 
»mitt». Den omständigheten, att man här helt kategoriskt på- 
bjuder användande af ett så pass kompliceradt förfaringssätt, 


^ I norsk-daiisk rätt torde de vara helt och hållet okända ; åtminsto- 
ne hafva vi hvarken hos Schweigaard, Hagerup eller Nellemann funnit en 
antydan om något sådant. Fastmera definiera dessa författare begreppet 
auktion pä ett sätt, som utesluter ett sådant förfaringssätt från att falla 
derunder; se del I s. 4 not 1. 

* Stiernman, a. a. V s. 67. 
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som utrop i upp- och afslagdock är, utan att det anses nödigt 
att meddela någon beskrifning dera — om man undantager 
specialbestämmelsen för det fall, då två samtidigt ropa »mitt» 
— kan enligt vårt förmenade anses som ett fullgiltigt bevis 
derför, att, nämda utbjudningssätt redan förut var kändt och 
användt. 

Detta inbjuder direkt till en undersökning af, huru härmed 
förut förhöll . sig. Ett aktgifvande på sättet för författningens 
tillkomst gifver vid handen, att densamma var föranledd af en 
TCongl. Skrifvelse, daterad d. 4 Apr. 1688 S deri Kongl. Maj:t 
befaller ständernas fullmägtige i banken att till erhållande af 
konungens godkännande och bekräftelse ingifva de angående 
bankoverket utom sjelfva bankoordningen af ständernas depu- 
terade och fullmägtige i banken tid efter annan gjorde regler 
och resolutioner. Till åtlydnad häraf hade fullmägtige d. 5 
Nov. s. å. ingifvit dessa regler och förordningar, uppsatta i åtta 
särskilda artiklar % af hvilka mom. 3 i andra artikeln är af 
följande lydelse : »Har fuller varit brukeligt, att auktioner af 
fäste panter äro skedde stundom med uppslag och afslag och 
stundom med uppslag allena, men, som man sedermera funnit 
det förra, nämligen upp- och afslag, vara det nyttigaste, så har 
man hållit för säkrare, att egaren af panten, i fall han sjelf 
eller någon å hans vägnar tillstädes är, hemställes, antingen 
han vill, att densamma genom uppslag och afslag eller allenast 
genom uppslag försäljas skall ^, men, är han eller någon å hans 

^ Otryckt (Riksregistraturet). 

* Dessa, som aldrig hafva blifvit tryckta, innebällas i en bilaga n.-o 
6 till andra punkten af den (inalles 14 punkter omfattande) »Relation», som 
ständernas fullmägtige i banken jämlikt sin instruktion afgåfvo till 1689 ars 
riksdag. Punkten i fråga omförmäler bl. a , hurusom fullmägtige till åtlyd- 
nad af Kongl. Skrifvelsen 1688 »till Kongl. Maj:ts nådigste confirmation 
insinuerat de resolutioner, som af ständerna eller deras fullmägtige kunde 
vara utom Bancoordningen fattade», samt att dessa nu vore beroende pa 
Kongl. Maj.-ts pröfning. — Handlingarna i fråga förvaras i riksbankens 
arkiv i ett folioband med ryggtiteln: »Rickzdagz-ProtocoU Pro anno 1689». 

^ Såtillvida öf verensstämde alltså märkligt nog den närmast före 
1689 års resolutipn vid bankoauktionerna följda praxis med hvad för när- 
varande gäller om exekutiva fastighetsauktioner. Att man genom författ- 
ningen i fråga fann sig föranlåten att vidtaga ändring härutinnan, beror väl 
derpå, att man i de p.åminnelser vid de särskilda reglerna, som ständernas 
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vägnar icke tillstädes, sker det med tipp- och af slag likmätigt 
den nietodj som medelst KongL Maj:ts nådi^ste godtfinnande 
vid Stadsauktionen är vorden inrättad-». Häraf synes framgå, 
att efter en vacklande praxis formligt beslut fattats af det inne- 
håll, punkten utvisar. Detta torde hafva skett den 11 Maj 
1688; bankofullmägtiges protokoll för nämda dag^ upplyser, att 
frågan om auktionssättet dervid förevar till behandling, hvilken 
resulterade deri, att samtlige fuUmägtige funno för godt »att 
följa den metod, som Kongl. Maj:t hafver authoricerat * och 
är nyttigast för säljaren, nämligen att auktionen sker med upp- 
och afslag». 

Att emellertid redan tidigare uttryckliga bestämmelser' i 
ämnet funnits, framgår af protokollet för sistnämda dag, enligt 


deputerade vid 1689 års riksdag uppsatt att insinueras till Kongl. Maj:t, 
uttalat sig derför. Af protokollet vid »ständernas herrar deputerades af 
(let större utskottet i banken» sammanträde d. 18 Mars (pag. 93) nämda 
år framgår nämligen, att det då granskade förslaget till bestämmelser i 
åmnet innehöll, »att all auktion skall ske på fast egendom i upp- och afslag, 
antingen egaren, uti hvilkens godtfinnande man det tillf orene stält. dermed 
nöjd är eller ej». Jfr. ock det mindre utskottets protokoll d. 6 och 14 
Mars (pag. 16 — 17 och 57) samt »Underdåniga påminnelser och ytterligare 
förslag till bankoverkets befordring» i slutet af det i föregående not nämda 
band. hvilket inledes med det större och mindre utskottets paginerade 
protokoll. 

^ Riksbankens arkiv: »Bancoprotocoll 1688» pag. 281 if.; jfr. proto- 
liollet för den 14 Maj pag. 289, 291 ibid. 

2 Detta syftar tydligen pä det i »relationen» omnämda beslutet af 
Kongl. Maj:t angående brukande af upp- och afslag »vid stadsauktionen». 
Dä i Auktionskammarordningen för Stockholm den 16 Febr. 1674 (Lager- 
ström s. 2 ff.) icke namnes något om utbjudningssättet, utan dess bestäm- 
melser (se särskildt § 5) fastmera synas förutsätta utrop i uppslag, borde 
det åsyftade beslutet hafva tillkommit efter Auktionskammarordningens ut- 
färdande och före den 11 Maj 1688. Hvarken pä rädhusarkivet eller Stock- 
holms stads arkiv hafva vi emellertid lyckats påträffa något dylikt ; ej heller 
hafva vi kunnat finna något derom vid en flyktig granskning af riksregistra- 
luret för den ifrågavarande tiden. 

' Att exakt angifva, när de olika resolutionerna fattats, är förena dt 
med betydande svårigheter, hvilka bero bl. a. derpå, att i den omtalade 
relationen endast deras innehåll angifves och icke tiden för deras tillkomst. 
Att detta skett afsigtligt, utvisar bankofullmägtiges protokoll d. 8 Maj 1688, 
fiiligt hvilket »de i konceptet af bemälde resolutioner anförde dagar och 
<lata skola utlemnas och de allenast simplement under punkter utsättas». 
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hvilket då upplästes »en uppsats af de punkter, som "allt här- 
till hafva vid auktionerna blifvit publicerade, nämligen först att 
auktionen skall ske med upp- och ej med bakslag» ^ Sist om- 
förmälda praxis åter torde hafva uppkommit till följd af ett 
beslut d. 4 Dec. 1672, ty enligt riksdagsprotokollen ^ för nämda 
datum »discurrerades om auktionsprocessen vidare och befans 
bäst, att den sker genom uppslag, som annorstädes är bruke- 
ligt, men icke genom afslag». Formen för detta beslut antyder, 
att äfven det utgjorde en ändring af någon äldre bestämmelse. 
Så förhåller det sig i sjelfva verket också. Redan vid 1668 
års riksdag, då som bekant banken kom under ständernas för- 
valtning, utfärdades nämligen en »Instruction, hvarefter Com- 
\ missariema i Bancon skole vid Auctionens förrättande sig hafva 

att regulera», daterad d. 21 Sept. 1668 ^, och i dess tredje 
punkt heter det ordagrant: »Wedh sielfwa Auctionen skall 
denne Process Observeras som i andre freramande Landh medh 
opslagh och afslag brukelig är, lämpandes sig doch efter thet 
som sig här å denne orthen fogeligast v^^ill giöra låta». Härmed 
hafva vi ledt oss tillbaka till det efter all sannolikhet äldsta 
svenska stadgande angående förfarandet vid auktioner — ett 
stadgande, sojn, märkligt nog, lika litet som Instruktionen i dess 
helhet allt hitintills torde hafva varit i tryck tillgängligt ^. 


Anledningen till detta beslut torde hafva varit en viss fruktan för efterräk- 
ningar, dä Kongl. Maj:t i förut nänida skrifvelse d. 4 Apr. s. å. ganska tyd- 
ligt gifvit tillkänna sitt missnöje öfver, att man trädt hans »höga jura 
och regalia» förnär, derigenom att författningar vidtagits af ständerna och 
deras fullmägtige utan Kongl. Maj:ts medverkan. 

^ Riksbankens arkiv: »Rijkzdagz Protocoll pro anno 1672», pag. 288. 

* Författningen i fråga finnes egendomligt nog hvarken på Riksban- 
ken, der öfriga hithörande handlingar förvaras, eller på Riksarkivet, utan 
på Riddarhusets arkiv och innehålles bland bilagorna till Ri4derskapets 
och Adelns protokoll vid riksdagen 1668 (bundna i ett särskildt band, på 
ryggen märkt n:o 19), folio 279. — Hvad i bankofullmägtiges protokoll d. 
29 Okt. 1688 (Bancoprotocoll 1688 pag. 805 flf.) förmäles om uppläsningen 
af »den instruktion, som ständerna anno 1686 hade gjort angående auktio- 
nen», och att densamma befans uti ett och annat vara ändrad, torde bero 
på en miss-skrifning af årtalet 1686 (som dock förekommer äfven i koncept- 
protokollet) i st. f. 1668. 

^ Jfr. Sveriges ridderskaps och adels riksdagsprotokoll, 10:de delen, 
riksdagen 1668, utg. af S. Bergh, Stockholm 1893, s. 442 n:o 12, s. 612. 
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Sjelfva ordalagen i detta stadgande gifva vid handen, att 
det har sin förebild i främmande länders bruk. I allmänhet är 
det ju tysk lagstiftning och vetenskap, som utöfvat det största 
inflytandet på vår svenska rätt, men i fråga om upp- och af- 
slagsauktionerna lärer idén hafva kommit från annat håll. Efter 
allt att döma, är det ifrågavarande utbjudningssättet importeradt 
till vårt land direkt Iran Holland. Redan den förut påpekade 
omständigheten, att utrop i afslag i detta land har sin hufvud- 
sakliga användning, väcker tanken härpå. Vigtigare är emel- 
lertid, att den egendomliga kombination af de båda utbjudnings- 
sätten, som ett utrop i upp- och afslag innebär, i stor utsträck- 
ning förekommer i Holland och der af ålder varit i bruk I art. 
523 mom. 1 af »Wetboek van Burgerlijke Regtsvordering» (af 
år 1838 med senare ändringar; närmast motsvarande den fran- 
ska Gode de procédure civile) stadgas sålunda i fråga om exe- 
kutiva fastighetsauktioner: »De verkoop en toewizing zullen op 
de teregtzitting der regtbank plaats hebben, eerst bij ophod en 
vervolgens bij afslag ;t^ och samma förfaringssätt skall enligt 
art. 572 iakttagas vid exekutiv försäljning af fartyg. Äfven vid 
frivilliga auktioner lär det ännu i dag i Holland vara ganska 
vanligt att betjena sig af upp- och afslag^. Särskildt anmärk- 
ningsvärdt förefaller det ock, att ett och samma ord (afslag) i 
både holländska och svenska språken utmärker det senare ledet 
i det i frågavarande utbjudningssättet. 

Redan på grund af det sagda är det ytterst sannolikt, att 
man vid införandet af upp- och afslagsauktionerna följt Hol- 
lands exempel. Denna sannolikhet öfvergår till nästan full viss- 
het, om man gifver akt på historiens vittnesbörd angående de 
närmare omständigheterna vid inrättandet af Rikets ständers 
bank och dess närmaste föregångare. Det är allmänt kändt 
och säges för öfrigt uttryckligen i ingressen till Kongl. Maj:ts 
första privilegium för Vexel-banken, dateradt den 30 Nov. 1656^, 
att den nya inrättningen tillkommit »efter andre Städers och 
synnerligen Amsterdams och Hamborgs wnjs och exempel». 


* Se de af Coster s.- 89 ff. anförda »Bedingeii voor de Openbare Ver- 
kooping van onroerend goed», arl. I mom. 1. 

* Stiemman, a. a. II s. 806 


68 

Detta bestyrkes ock deraf, att samma dag ett särskildt privile- 
gimn för en »Läne-Bänck»; utfärdades; äfven Amsterdam hade 
olika reglementen för dess vexel- och dess lånebank (daterade 
den 31 Jan. 1609 och den 25 Apr. 1614). Märkligare är emel- 
lertid den öfverensstämmelse i innehållet, som visar sig mellan 
dessa holländska reglementen och svenska privilegier, framför 
allt derutinnan att såväl i Reglementet för Amsterdams lånebank 
§ 7 ^ som i punkt 9 ^ af Privilegiet för den svenska lånebanken 
återfinnes en så egendomlig tidsbestämmelse som den af »ett 
år och sex veckor», hvars utlöpande skulle berättiga banken 
att skrida till pantens försäljning, såvida icke det förfallna »in- 
teresse» blifvit erlagdt ^. Och att man, äfven sedan ständerna 
öfvertagit bankens skötsel, hemtade sina bestämmelser från 
Holland, torde framgå deraf, att den i § 4 af den förut omnäm- 
da Auktionsinstruktionen den 21 Sept. 1668 innehållna före- 
skriften om skyldighet för inropare att fullgöra likviden inom 
24 timmar, vid äfventyr att icke vidare få deltaga i bjudandet 
vid. något utrop, hade sin fulla motsvarighet i för Amsterdam 
utfärdade bestämmelser från 1500- och 1600-talen'*; jfr W. v. 
B. R. art. 469 mom. 3. Nämnas må slutligen, att vid diskus- 
sionerna om ordnandet af bankoauktionerna och der med sam- 
manhängande frågor såväl hos bankofullmägtige som hos stän- 
dernas deputerade man icke sällan åberopade sig på, huruledes 
man plägade förfara i Holland ^, under det yttranden om andra 
länders praxis endast sparsamt förekomma. 


' Se den s. 62 not 3 nämda författningssamlingen för Amsterdam, 
pag. 248. 

* Stiernman, a. a. II s. 804. 

^ Denna tidsbestämmelse egde i Holland giltighet längt fram i tiden: 
se v. Gitters, De Rechtstoestand van de Banken van Leening, Leiden 1880, 
sid. 149. 

* Se ofvan sid. 62 not 3 anförda författningssamling pag. 272, 857. 

* Se sålunda »Rijkzdagz ProtocoII Pro anno 1689»: mindre utskottets 
protokoll d. 21 Febr. och d. 6 Mars (pag. 8, 15, 16 och 17) samt större 
utskottets protokoll d. 18 Mars (pag. 76). Förstnämda dag påyrkades, att 
man borde tillse, huruvida ett föreslaget stadgande öf verensstämde med 
»auktionens natur och egenskap. Utanifrån hade man det, och der är 
brukeligt, att, förr än något auktioneras, så arrenderas det först bort». 
Protokollet d. 6 Mars utvisar, att det just var i Holland, der så plägade 
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Efter denna utredning angående liden för upp- och afslags- 
iiuktionernas första framträdande i vårt land och dermed sam- 
manhängande omständigheter återvända vi till frågan om till- 
vägagångssättet vid dem. Vi erinra då derom, att 1689 års 
resolution blott för ett specialfall meddelade någon föreskrift 
derom. I Lagerströms Samling af auktionsförfattningar, utgif- 
ven i Stockholm 1731, finnes emellertid intagen en »Underrät- 
telse om auktionerande genom upp- och afslag, som vid dylika 
auktioner uppläses» \ hvilken, ehuru den hvarken är daterad eller 
af någon myndighet undertecknad, genom sitt innehåll (särskildt 
orden: »länder hvarjom och enom till efterrättelse») nogsamt 
gifver vid handen, att den är af officiel natur. Från hvilket år 
densamma förskrifver sig och af hvem den är utfärdad, kunna 
vi icke med bestämdhet uppgifva, men vi hafva anledning an- 
taga, att den år 1701 utfärdats af ständernas deputerade i ban- 
ken och således omedelbart galt endast bankoauktioner ^. Un- 


ske. Intressant är ock, att den ifrigaste förkämpen för upp- och afslags- 
auktionernas användande i banken, Stockholmsborgmästaren och förestån- 
daren för stadsauktionskammaren Baltzar Bunge, hvilken utan jämförelse är 
den mest . erfarne och kunnige bland deltagarne i diskussionerna, vid det 
mindre utskottets sammanträde i banken d. 6 Mars 1689 upplyser om pra- 
xis vid auktionerna i Holland och söker förklara för de öfriga tillvägagångs- 
sättet vid en upp- och aislagsauktion samt i sitt anförande till förmån för 

m 

detta utbjudningssätt omnämner, att »alla skeppsparter således ock säljas 
utomlands, ingen ämportant egendom annorledes». 

^ Lagerström s. 49. Underrättelsen i fråga är äfven aflryckt hos Heit- 
miiller. Tankar om auktioners nytta i gemen, Stockholm 1764, s. 49. 

* Ständernas deputerade i" banken utarbetade år 1701 ett reglemente, 
(lateradt d. 5 Juni s å. och innehållande 34 särskilda punkter. 1 den tionde 
af dessa, mom 5 föreskrifves ; »Skall icke allenast af mäklaren tydhgen sä- 
^'as, huru det förstås att auktionera i upp- och afslag, utan ,ock den der- 
öfver gjorda tryckta uttydningen uppläsas och slås pä bankoporten och sals- 
dörren, på det att icke någon okunnighet må sig härutinnan förse». [Detta 
reglemente innehålles i ett på riksbanken förvaradt band med ryggtiteln: 
»Deputationsacterne Pro annis 1700, 1701, 1702«,folio 1576]. I den år 1817 
(af Silfverstolpe) utgifna samlingen af »Förordningar rörande bankoverket» 
linnes aftryckt Ständernas »deputerades underrättelse öfver några ärenden, 
som vexel- och lånebanken för tiden angå», daterad samma dag som ofyan 
nämda reglemente, men innehållande endast 12 punkter, och bland dessa 
icke den of van citerade föreskriften. 
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derrättelsen i fråga (hvilken också finnes särskildt af trycket 
ulgifven, förmodligen just år 1701) är af följande lydelse: 
»Emedan allom intet är kunnigt, huruledes det rätteligen förstås, 
att auktionera med upp- och afslag; alltså länder hvarjom och 
enom till efterrättelse, att när något således försäljes genom 
auktion; så bjudes först der på efter vanligt sätt genom upp- 
stigande till högsta badet, derpå så tager mäklaren en summa 
som kan finnas skälig att begynna med i afslag, hvilken summa 
han (mäklaren) allt efter handen öfverljudt minskar, intill dess 
någon ropar dertill det ordet mitt, då den summa som sist 
nämdes, lägges till den förra, som vid uppstigandet blef fast- 
stäld, hvilket blifver köpeskillingen för den förauktionerade 
egendomen. Såsom till exempel: en gård försäljes som i upp- 
och afslag kommer att stanna vid 800 Dal. Sedan tages en 
summa af 1000 Dal. uti afslag, den mäklaren utropar, och se- 
dan emellan hvart utrop afdrager något af samma summa hvar 
gång, till dess någon köpare ropar mitt, så att om afslagssum- 
man då kommer att blifva vid 700 Dal., då tillägges. de i 
upbodet stående 800 Dal. att hela köpsumman i upp- och af- 
slag sålunda blifver 1500 Dal.' Hvilket förfarande uti auktionen 
med all fäst egendom och panter, större och mindre, hvar och 
en köpare för sig hafver att observera». 

I enlighet härmed torde man allmänt hafva praktiserat 
under hela förra och början af detta århundrade ^. Oaktadt i 
Kongl. Förordn. d. 17 Febr. 1748 i fråga om utmätningsauk- 
tioner å fast egendom föreskrefs, att vid utropet i upp- och af- 
slag borde förfaras »efter det vid fast egendoms försäljande 


Bänkofullmägtiges protokoll för d. 17 Juni 1701 (pag. 136—138, 145 
—146, 150) utvisar, att deputationen angående förfarandet vid upp- och af- 
slagsauktioner »författat ett projekt, som skall tryckas», hvilket då upplästes 
och, sedan man beslutat »illustrera det» med ett exempel, på eftermiddagen 
ånyo föredrogs och tillika med det derlill fogade exemplet blef approberadt, 
»endast att ordet uppbud (obs.! det holländska: »opbod») utbyttes mot 
uppslag». *" 

^ Se de i sak härmed öfverensstämmande beskrifn in garna å förfaran- 
det hos Rabenius, pag. 7 sqq. och Tengwall s. 121 ff. — Enligt Lagkomi- 
tén (Förslag till Allmän civillag, motiven, s. 242) skulle förfarandet före 
utfärdandet af 1823 års författning icke hafva varit fullt stadgadt. 
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vedertagna och brukliga sättet» samt att de närvarande till 
förekommande af all irring skulle, »genom förra Förordningar 
och den dervid bifogade kmigörelse, af vederbörande förut noga 
och tydligen om sättet och rätta förloppet vid försäljandet ge- 
nom upp- och afslag underviste varda», gaf förfarandet anled- 
ning till ständiga missförstånd och förvecklingar. Detta är ej 
heller underligt, då det särskildt i ett hänseende var ytterst 
oegentligt, nämligen derutinnan, att en spekulant, som vid af- 
slagsutropet ropade »mitt» till en viss summa, derigenom ådrog 
sig skyldighet att betala icke blott detta belopp, utan detsanmia 
plus högsta budet i uppslagsutropet. Detta hade till följd, att 
auktionsförrättaren ofta, för att förebygga missförstånd, fann sig 
föranlåten att omedelbart vid hvarje afslagsutrop upplysa om 
sammanlagda beloppet af detsamma och uppslagssumman ^ 
hvilket ju var det pris, som uttalandet af ordet »mitt» föran- 
ledde skyldighet att betala. Denna oegentlighet undanröjdes 
först genom Kongl. Förordn. d. 29 Nov. 1823 *, som gjorde det 
lill en skyldighet för auktionsförrättaren att företaga den an- 
tydda sammanläggningen af upp- och afslagssummoma redan 
före utropet i afslag, hvilket alltså hade att taga sin början 
med detta sammanlagda belopp *. Härmed var det mest vilse- 
ledande i den äldre metoden för utropet afskaflfadt*, i ty att 
spekulanten nu ej längre mot sin afsigt och mening genom att 
uttala ordet mitt blef pligtig att betala mera än den summa, 
hvartill ropet skett. 

Efter denna tid har lagstiftningen angående tillvägagångs- 
sättet vid upp- och afslagsauktioner endast undergått obetyd- 
liga förändringar. P. U. L. § 12, hvilket lagrum innehåller 
den gällande rättens bestämmelser i ämnet, afviker nämligen 


^ Se yttrande af en ledamot af lagutskottet vid riksdagen 1823; bi- 
hang till riksståndens protokoll VII: 1 s. 353 ff. 

* Backman II s. 320; jfr. lagutskottets betänkande n:o 78 vid riksda- 
gen 1823. 

'Ett sådant tillvägagångssätt hade redan förordats af Flintberg i den 
år 1799 utgifna tredje delen af hans Lagfarenhetshibliotek, sid. 189. 

* Att, innan man hunnit vänja sig vid det nya utbjudningssättet, ödes- 
digra missförstånd kunde förekomma, visar ett rättsfall, refereradt i J. A. 
XIV s. 474. 
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föga från Kongl. Förordn. d. 29 Nov. 1823, i stället för h vilken 
den trädde. Vi öfvergå derför till framställningen af förfaran- 
det vid en upp- och afslagsauktion ^ enligt nu gällande rätt. 
§ 12 stadgar härom till en början: »Skall vid utmätningsauk- 
tion å fast egendom försäljningen ske genom utrop i upp- och. 
afslag, bestämmes först uppslagssumman genom bud och öfver- 
bud, till dess något vidare bud ej göres». Detta vill med an- 
dra ord säga, att en öfverbudsauktion skall ega rum i vanhg 
ordning, således buden upprepas, allt efter som de afgifvas, och 
högMa budet, som här benämnes uppslagssumman, med klubb- 
slag fästas ^. »Derefter», heter det vidare i vår §, »varde dubbla 
beloppet af det af utmätningsman å fastigheten satta värde 
lagdt till uppslagssumman och egendomen utropad för samman- 
lagda beloppet». Nämda värde är det, som vid utmätningen 
eller, om auktionen eger rum utan föregående utmätning enligt 
U. L. § 28, vid särskild förrättning åsatts fastigheten (jfr. U. 
L. § 79 mom. 2). Skall försäljningen ega rum på begäran af 
konkursborgenärer enligt Konk. L. § 51, finnes visserligen in- 
genstädes uttryckligen föreskrifvet, att »vederbörande myndig- 
het» skall föranstalta om värdering af fastigheten, men, då vär- 
deringssummans höjd äfven i andra afseenderi har betydelse för 
sjelfva försäljningen — exempelvis för tillämpningen af U. L. 
§ 107 — och denna skall ske »i den ordning, som om fast 
egendom, den der utmätt blifvit, särskildt är stadgad», kan deri 


* I Holland, der auktionsväsendet nått en syii»erligen hög utvecklinjjr, 
hafva i skilda delar af landet olika förfaringssätt vid auktioner uppkommit. 
Till dessa hänvisas ofta i lagstiftningen; se sålunda Burgerlijk Wetboek 
art. 458, 1059, 1080, 1223, 1255, Wetboek van Burgerlijke Regtsvordering 
art. 690, Wetboek van den Kooph andel art. 857. — Hvad särskildt upp- 
och afslagsauktioner beträfifar, så upplyser Coster (s. 72 not 1), att i Am- 
sterdam afslagsutropet eger rum endast ^n kort stund efter utropet i upp- 
slag, under det att i Leiden mestadels ligger en hel vecka mellan dessa 
båda tillfällen. Förmodligen gäller detta dock icke exekutiva auktioner; åtmin- 
stone kan påståendet, att vederbörande är oförhindrad att, om han finner 
högsta budet vid uppslå gsutropet så högt, att han anser sig icke hafva nå- 
got att vinna med ett afslagsutrop, helt och hållet inställa detta, icke hafva 
afseende å exekutiva försäljningar. 

' Detta senare är visserligen icke uttryckligen föreskrifvet, men måste 
anses ligga i sakens natur; jfr. ock Rabenius pag. 8. 


73 

taeite anses ligga, att äfven i detta fall värdering af offentlig 
myndighet skall ske, något som ock i praxis allmänt iakttages ^. 
Äfven i detta fall kan således afslagssumman, d. v. s. det be- 
lopp, dernied afslagsutropet skall börja, bestämmas på det här 
föreskrifna sättet*. 

Med utropandet af denna summa tager nu afslagsutropet 
sin början. P. U. L. >§ 12 förutsätter möjligheten af, att detta 
belopp bjudes. Skulle så ske, är auktionen dermed slut, och 
något utrop i afslag förekommer icke; I sjelfva verket torde 
detta emellertid aldrig inträffa, då det ju näppeligen är tänk- 
bart, att någon skulle vilja betala mera än dubbelt så mycket, 
som fastigheten pröfvats skäligen vara värd. Fortsatt utrop i 
aislag lär således alltid blifva af nöden. Dervid skall enligt 
lagrummets ord beloppet ^småningom genom afslag minskas^. 
Ordet småningom^, dertill någon motsvarighet icke förekom 
i 1823 års författning, har icke endast en temporär betydelse 
och afser således icke blott, att ett följande utrop ej må ske 
alltför hastigt på det föregående, utan innebär därjämte och 
framför allt, att det belopp, dermed den senare utropssurn- 
man understiger den närmast föregående, bör vara relativt 
litet. I början af utropet plägar minskningen ske med täm- 
ligen stora summor i taget, men allt efter som man under 
afslagsutropets fortgång närmar sig värderingssumman eller det 
belopp, till hvilket fastigheten är intecknad, bör den successiva 


* Enligt ursprungliga lydelsen af Konk. L. § 47 älåg det gode män- 
nen att under anslagstiden låta »fast egendom värderas som i Utsöknings- 
balken sägs», d. v. s. gä i författning om dess värdering genom domaren 
(U. B. 6: 1), och detta vare sig fastigheten skulle säljas genom sysslomän- 
nens försorg eller af exekutiv myndighet. Detta stadgande uteslöts ur §:en 
i dess lydelse enligt Kongl. Förordn. d. 26 Sept. 1879. Någon värdering 
förekommer derför numera endast, när fastigheten exekutivt säijes, och för- 
rättas då af vederbörande utmätningsman på eget iniativ, om han sjelf di- 
rekt anlitats för försäljningen, or.h eljes på order af öfverexekutor (se of- 
van, sid. 50). 

* I den före 1877 gällande lagstiftningen fans intet stadgande angå- 
ende afslagssummans storlek, utan synes denna före tillkomsten af Kongl. 
Förordn. d. 29 Nov. 1823 hafva godtyckligt bestämts af auktionsförrättaren. 
Äfven derefter hade han fria händer vid bestämmandet af det belopp, der- 
med afslagssumman borde öfverskjuta uppslagssumman; detta synes emel- 
lertid i regel hafva varit lika med värderingssumman. 
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minskningen ske med allt mindre och mindre belopp, enär bud 
ju nu kunna förväntas. Framför allt måste emellertid tillväga- 
gåendet vara konsekvent, så att icke, efter det afslagsutropet 
flera gånger .skett med minskning af ett och samma belopp, 
närmast följande utrop kommer att med ett större belopp un- 
derstiga det föregående. Man tanke sig t. ex. ett afslagsutrop, 
dervid suniman upprepade gånger minskats med 500 kronor, 
till dess man kommit ned till 67,500 kronor. Spekulanterna 
hafva ju nu anledning att förvänta, det nästa utrop skall lyda 
å 67,000 kronor, men i stället nämner auktionsförrättaren, af- 
sigtligen eller till följd af missägning, siffran 57,000, hvilken 
summa ögonblickligen bjudes af den spekulant, som först obser- 
verat den ovanligt stora minskningen af utropssumman. Ett 
dylikt afslagsutrop kan icke sägas hafva skett »småningom», 
äfven om aldrig så lång tid förflutit mellan nämnandet af de 
båda senaste utropssummorna. Det är ock för spekulanter och 
andra, hvilkas intressen af auktionen beröras, desto mera far- 
ligt, som derigenom öppnas möjlighet för auktionsförrättaren 
att i samförstånd med någon spekulant, som han önskar gynna, 
förfara på nämda sätt. 

Afslagsutropet skall enligt § 12 fortgå »till dess någon säger 
»mitt» eller beloppet nedgått till hvad först i uppslag be- 
stämdes». Hvad nu först det förra alternativet beträflfar, så må 
framhållas, att i. och med uttalandet af nämnda ord^ täflingen 
mellan spekulanterna med ett enda undantag, dertill vi genast 
återkomma, är afslutad. Något upprepande af budet förekom- 
mer icke; det skulle ock som nämdt sakna ändamål. Deremot 
är det brukligt att äfven i detta fall »med klubbslag fästa» det 
gjorda budet, ehuru sådant icke är i lagrummet föreskrifvet^ 
och, såsom vi nedan skola söka påvisa, här ej heller har sin 
vanliga betydelse. 


» Skulle någon spekulant i stället för ordet »mitt» ropa »bjudet», »ja» 
eller något dylikt, torde detta kunna hällas för gildt, oaktadt ordet »mitt» 
i författningen står inom citationstecken. 

* Jfr. Rabenius, pag. 8, Hagströmer i Nordisk Familjebok, artikeln 
Auktion. — I den s. k. Utsökningskomiténs förslag till P. U. L. § 8 mom. 10 
förekom uttrycklig bestämmelse derom, likaså i finska lagberedningens för- 
slag till U. L. § 36; se Forsman s. 237 not 2. 


75 

Blott i det särskilda fall, att »under afslagsutropen två 
eller flere på en gång ropa 'initt'»\ bör enligt uttryckligt stad- 
gande i P. U. L. § 12 »auktionen derefter endast dem emellan 
fortgå i uppslag, och då blifvande högsta budet med klubbslag 
fastställas». Efter slutadt utrop, först i uppslag och så i afslag, 
skall således i detta fall företagas ett tredje utrop, och detta i 
uppslag -, men vid den öfverbudsauktion, som man dermed vill 
framkalla, få endast de deltaga i bjudandet, som på en gång 
ropat »mitt», d. v. s. i regel endast två personer. Denna be- 
gränsning af rätten att deltaga i den nya täflingen samman- 
hänger med en annan vid första påseendet egendomlig grund- 
sats, nämligen att nytt utrop skall ega rum, endast i det fall 
att två eller flera på en gång ropat »mitt» •*. Så väl stadgan- 
dets ordalag som framför allt dess grund kräfva, att, endast om 


* Bestämmelse för detta fall fans beträflfande bankoauktioner redan 
i Kongl. Res. d. 30 A pr. 1689 § 4 mom. 2. Rörande exekutiva auktioner 
var det först genom Kongl. Förordn. d. 29 Nov. 1823, som någon uttrycklig 
föreskrift i ämnet meddelades (jfr. lagutskottets betänkande n:o 132 vid 
riksdagen d. å.). 

* Annorlunda förfares i Holland, enligt hvad af art. 523 mom. 6 och 7 
i W. v. B. R. framgår. Der stadgas nämligen: »Bij den afslag wordt het 
goed aan den eersten afmijner toegewezen. — Indien op dezelfde som door 
meer dan een mogt worden gemijnd, oordeelt de regtbank, wie de eerste 
afmijner is. Indien bij de regtbank daaromtrent twijfel bestaat, kan deze 
dadelijk eenen vernieuivden afslag bevelen>. — De anförda stadgandena 
hafva synnerligen gamla anor i Holland. Med dem i allt väsentligt öfver- 
ensstämmande föreskrifter återfinnas i åtskilliga författningar rörande bort- 
förpaktande af »de gemeene Landsmiddelen toe den meest dfer voor b le- 
dande ofte hooghste mijnende»; se t. ex. en sådan Ordonnantie, daterad d. 
1 Okt. 1583 §§ 2, 3 (i den sid. 57 not 1 anförda författningssamlingen, I 
pag. 1626 ff.). 

Hos oss sker som bekant det nya utropet i uppslag. Som nämdt före- 
skrefs flor här förutsatta fall redan i 1689 års författning nytt utrop, men huru- 
vida detta skulle ske i uppslag eller afslag, utsädes icke. Att man åtmin- 
stone varit betänkt på att äfven härutinnan använda samma förfaringssätt 
som i Holland, framgår emellertid af BankofuHmäktiges protokoll den 29 
Okt. 1688 (pag. 809): »men skulle det hända, att två sade tillika mitt, så 
kunde det åter sättas för dem till någon högre summa i af »lag, dock sä 
att intet förändras af det, som fÖiT budit är». 

* Detta var än tydligare uttryckt i 1689 års resolution genom orden: 
»men skulle så hända, att två eller flere ropade tillika mitt, så att de 
intet kunna skiljas åt*, o. s. v. 
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de olika ropen ske fullkomligt samtidigt^ men icke, om det ena 
kommer, vore det ock blott en bråkdels sekund, senare än det 
andra, nytt utrop skall ske. 

Vid en ytlig betraktelse kunde detta tyckas strida mot 
hvarje försaljningsauktions ändamål, som ju är att ernå hög- 
sta möjliga pris. Detta skulle ju, kunde man förmena, vinnas, 
om nytt utrop finge ske, äfven om det ena budet skett något 
ögonblick efter det andra. Sannt är nog, att i det speciela 
fallet köpeskillingen ofelbart skulle blifva högre, om man skrede 
till nytt utrop mellan de båda spekulanterna, men för upp- och 
afslagsauktionerna i sin helhet skulle sådant lända till raka mot- 
satsen. Detta beror derpå, att ett dylikt förfaringssätt står i 
direkt strid med sjelfva den princip, derpå afslagsutropet hvilar^ 
Denna princip är, enligt hvad vi i det föregående sökt visa, att 
en spekulant just på grund af obekantskapen med de öfrigas 
planer och farhågan att af någon annan blifva förekommen 
skall ropa mitt till den summa, som enligt hans förmenande 
motsvarar sakens värde. Blefve det nu emellertid kändt, att 
den, som ropar »mitt» strax efter en annan, kan på- 
räkna att få deltaga i en förnyad täfling med . denne, ja, då är 
det icke svårt att förespå, h vartill detta komme .att leda. Då 
utropet nedgått så pass lågt, att en spekulant anser det utro- 
pade priset icke öfverstiga fastighetens värde, ropar han i alla 
fall icke »mitt^^, utan inskränker sig till att med oafbruten upp- 
märksamhet följa det fortgående afslagsutropet för att i samma 
ögonblick, han får höra ordet »mitt,» från någon annan, sjelf 
ropa detsamma. Han har sedan att deltaga i ny tåflan med 
den andre, och, om denne ej vill gå högre eller endast obetyd- 
ligt högre än den summa, dertill han ropat »mitt», har den 
förre genom att dröja att uttala ordet »mitt» vunnit ett belopp, 
motsvarande skilnaden mellan h\-ad han i nödfall skulle velat 
gifva för det utbjudna och det bud, hvarför han nu stannat. 
Så kan han deremot icke töras gå till väga, om den, som ropar 


^ Detta insåg tydligen icke Flintberg, då han (a. a. III s. 189) före- 
slog, att, sedan ordet mitt ropats, auktionsförrättaren borde dröja några 
minuter med klubbslaget, »under hvilken tid andra hugade köpare kunde 
ega rådrum att äfven ropa ordet mitt, och högsta budet sedermera dem 
emellan afgöra, hvilkendera blefve egaren». 
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först, ovilkorligen har företrädet — i all synnerhet galler det 
här sagda, om spekulanten, såsom vid exekutiva fastighets- 
auktioner synnerligen ofta är fallet, är en inteckningshafvarv, 
som ser sig föranlåten att genom inrop af fastigheten »rädda» 
sin inteckning. Det är på denna grund, som man måste fordra 
.ibsolut liktidighet mellan buden, för att nytt utrop mellan 
dessas afgifvare skall få ske. Detta har ock af Högsta Dom- 
stolen fastslagits i två rättsfall, som blifvit föremål för dess 
prof ning ^ 

Skall nytt utrop ega rum mellan dem, som samtidigt ropat 

mitt», sker detta i vanlig ordning och gifver anledning till en 

öfverbudsauktion dem emellan. Det är för detta och endast 

för detta särskilda fall uttryckligen föreskrifvet, att högsta budet 

skall med klubbslag fastställas; (P. U. L. § 12). 

Ropar under afslagsutropet ingen ordet »mitt», skall det- 
samma fortgå, till dess »beloppet nedgått till hvad först i upp- 
slag bestämdes». Detta kan icke sägas hafva skett, förr än just 
sjelfva uppslagssumman namnes som sista summan vid afslags- 
utropet. Om således under dettas senare del man hvarje gång 
sänker summan med t. ex. 50 kronor, bör afslagsutropet icke 
afslutas med den summa, som med 50 kronor öfverstiger upp- 
slagssumman, utan äfven denna senare bör utropas. Fråga är 
emellertid, hvartill detta skall tjena eller med andra ord om 
något afseende bör fästas vid ordet »mitt», uttaladt just till 
sista afslagsutropet. Uttalas ordet af samma person, som stan- 
nat för högsta budet i uppslag, är frågan naturligen irrelevant, 
men icke så, om det afgifves af någon annan. Man kunde 
möjligen tycka, att, om afseende dervid icke finge fastas, det 
skulle vara utan ändamål att utropa uppslagssumman, men, om 
man besinnar, att det ej är i lag bestämdt och, i betraktande 
af frågans beroende af fastighetens värde, svårligen heller kan 
bestämmas, med huru stort belopp minskningen vid slutet af 


' Se referaten i N. T. 1870 s. 756 och N. J. A. 1876 s. 366 (N. T. 
1877 s. 156). 1 det förstnämda af dessa hade Hofrätten enhäUigt gillat ett 
utslag af Kon:s Befrde, deri med all önskvärd tydlighet uttalades den fel- 
aktiga och endast genom fullkomlig obekantskap med sjelfva principen för 
afslagsutropet förklarliga meningen (som för öfrigt äfven i revisionen hade 
en och i H. D. två anhängare). Äfven i det senare rättsfallet hlef den 
oriktiga uppfattningen segrande i Hofrätten. 
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afslagsutropet bör ske, finner man, att genom uppslagssummans 
utropande dock alltid konstateras, att afslagsutropet är afslu- 
tadt. Detta är ock enligt vår mening den enda uppgiitep med 
nämda utrop. Skulle man fästa afseende vid ett dertill af- 
gifvet bud, måste detta resultera i nytt uppslagsutrop mellan 
dess afgifvare och den vid första uppslagsutropet högstbjudande. 
Den förre skulle dock i så fall genom sin underlåtenhet att vid 
uppslagsutropet öfverbjuda den andre vinna den fördelen, att 
den fortsatta täflingen endast finge ega rum mellan honom och 
denne och andra deri ej deltaga. Författningens eget uttrycks- 
sått gifver ock stöd för denna åstgt. Den angifver nämligen 
två olika omständigheter, som böra föranleda afslagsutropets 
afbrytande (uttalandet af ordet »mitt» och beloppets nedgående 
till uppslagssumman), men antyder icke, att, sedan endera in- 
träfifat, någon ytterligare täflan skulle få ega rum i annat fall, 
än då ordet mitt samtidigt uttalats af två eller flera. 

Den föregående framställningen har gifvit vid handen, att 
upp- och afslagsauktionerna utgöra en kombination af två olika 
utbjudningssätt. Möjligen bero de ock, historiskt sedt, på en 
kompromiss mellan de olika metoder, som vid tiden för deras 
uppkomst voro kända. Det låter sig väl tänkas, att man trodde 
sig genom nämda förfaringssätt kunna förena de fördelar, som 
hvartdera utbjudningssättet af sina förfäktare påstods medföra. 
Förhållandenas egen natur medförer emellertid, att en kombina- 
tion af två principielt skilda metoder icke blott blir en summa 
af dessa, så att h vardera skulle kunna* fritt verka på samma 
sätt, som om den ensamt användts, utan att den ena grund- 
satsen kommer att utveckla sig på den andras bekostnad. Skola 
två olika sätt för anordnande af täflan mellan konkurrenter 
enligt lag användas, kommer med eller mot lagstiftarens vilja 
till det af dessa, som i tiden följer efter det andra, täflingens 
tyngdpunkt att förläggas ^ 

Händelsernas utveckling på det område, dermed vi nu 
sysselsätta oss, bestyrker detta påstående. Erfarenheten visar, 


' Säsom bekräftande detta må hänvisas till hvad i det föregående (del 
I sid. !2i} yttrats angående användande af systemet med infordrande af 
skriftliga anbud vid sidan af muntlig täflan mellan tillstädesvarande speku- 
lanter. 
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att konkurrensen vid uppslagsutropet ofta är ytterst ringa, ja, 
stundom gestaltar sig detta endast som en tom formalitet, så 
att blott ett enda relativt lågt bud dervid afgifves. 

Skulle icke ens ett enda bud under uppslagsutropet fram- 
komma, kan ipan fråga sig, huruvida auktionsförrättaren bör 
afbryta auktionen eller icke desto mindre skrida till utrop i 
afslag^ Till stöd för den förra meningen kunde man möjligen 
vilja åberopa sig på stadgandet i U. L. § 108, huru förfaras 
skall, då försäljning ej kan ske, bland annat af det skäl att 
bud ej görés. Obestridligt är, att P. U. L. § 12 utgår från den 
förutsättningen, att en uppslagssunima blifvit bestämd genom 
bud och öfverbud. Men lika visst torde det vara, att man 
skrider till utrop i afslag, om uppslagssumman blifvit bestämd 
genom ett enda under uppslagsutropet afgifvet bud; budens 
antal är nämligen en föga exakt mätare af konkurrensen ^. I 
detta fall har man dock en uppslagssumma att taga hänsyn 
till vid afslagssummans fixerande, men har intet bud vid upp- 
slagsutropet afgifvits, kan denna icke på det i lagrummet an- 
visade sättet bestämmas. Icke desto mindre tro vi, att man 
bör låta utrop i afslag ega rum. Meningen med det dubbla 
utropet är ju, enligt hvad § 12 gifver vid handen, att hänsyn 
skall tagas till resultatet af det utbjudningssätt, som i det kon- 
kreta fallet visat sig fördelaktigast, d. v. s. föranledt det högsta 
budet. Lika visst som ett bud å t. ex. 10,000 under afslags- 
utropet är bättre än ett å 3,000 i uppslag, lika visst är det 
också bättre än intet bud derunder. Lagrummet i fråga visar 


* Det enda uttalande i denna fråga, som vi lyckats påträffa, innehålles 
i en med signaturen: » — dh» (Törnebladh) undertecknad uppsats, införd i 
Tidskrift för Landstatens tjenstemän I s. 89 (1868).' Författaren håller före,' 
att i nu förutsatta händelse auktionen bör inställas, utan att dock några 
skäl derför anföras. Med denna uppfattning synes oss mindre väl öfverens- 
stämma, hvad författaren sjelf anför i fråga om praxis i det fall, att bud 
under uppslagsutropet visserligen afgifvits, men icke uppnått värderings- 
summan. Oaktadt, såsom vi nedan skola se, enligt den före U. L. gällande 
rätten försäljning vid första auktionen i så fall icke annat än i sällsynta 
undantagsfall fick ske, utan ny auktion borde ega rum, plägade man nämli- 
gen, enligt hvad författaren upplyser om praxis, äfven vid första auktionen 
skrida till utrop i afslag, oaktadt uppslagssumman understeg värderings- 
summan. 

^ Jfr. del I sid. 5 not i2. 
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tydligt, att försäljning vid. en. upp- och afslagsauktion kan 
komma till stånd, ehuru afslagsutropet visat sig resultatlöst; 
detsamma bör enligt vår åsigt gälla, om det är uppslagsutropet, 
som blifvit utan resultat. 

Om således i här förutsatta fall man bör skrida till utrop 
i afslag, böra dervid tydligen. de vanliga reglerna, såvidt sig 
göra låter, tillämpas. Saknaden af uppslagssumma föranleder 
emellertid vissa modifikationer; så i fråga om afslagssummans 
bestämmande. I allmänhet skall ju denna utgöra dubbla vär- 
deringssumman plus uppslagssumman. Uppslagssumman är här 
noll; afslagssumman blir följaktligen dubbla värderingssum- 
man enbart. Rent praktiskt sedt, är detta fullkomligt ofarligt, 
då det väl aldrig inträffar, att bud afgifves vid första afslags- 
utropet och dettas höjd följaktligen är af ringa betydelse. Eller 
kan någon finna det mera riskabelt att låta afslagsutropet å en 
till exempelvis 50,000 kr. värderad fastighet börja med dubbla 
värderingssumman, d. v. s. 100,000 kr., än med denna plus t. ex. 
10 kronor, hvilket senare obestridligen är fullt lagligt och äfven 
kan inträffa, enär som nämdt ett bud aldrig får betraktas såsom 
icke afgifvet, blott på grund af dess låghet. Farligare kunde 
vid första påseendet synas vara den andra konsekvensen deraf, 
att uppslagssumma saknas, nämligen att i här förutsatta fall. 
om ingen ropar mitt, afslagsutropet måste fortgå huru lågt ned 
som helst, så att en person kunde inropa fastigheten genom att 
säga »mitt» till ett afslagsutrop å t. ex. 50 kronor. För vår 
del kunna vi emellertid icke inse, att detta är mera riskabelt 
här, än om en spekulant vid det föregående uppslagsutropet 
eller vid en vanlig öfverbudsauktion fått stanna för högsta budet 
*med ett så obetydligt belopp, ett fall, hvars inträffande ju icke 
är mera osannolikt än det här förutsatta. Vi vidhålla således, 
att, om intet bud vid uppslagsutropet afgifvits, man bör skrida 
till utrop i afslag och dervid göra början med dubbla värde- 
ringssumman samt fortsätta, tills någon ropar mitt eller afslags- 
utropet nedgått till noll, i hvilket fall försäljning tydligen ej kan 
komma till stånd, utan ny auktion jämlikt U. L. § 108 måste 
utlysas^. 

^ En fråga, som med den nu förevarande erbjuder vissa likheter, har 
gjorts till föremål för undersökning af Reuterskiöld i en uppsats, benämd: 
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Efter denna beskrifhing af tillvägagångssättet vid en auktion 
i upp- och afslag vilja vi med några ord beröra frågan angående 
företrädet mellan detta utbjudningssätt och en vanlig uppslags- 
auktion ^ Att upp- och afslagsauktioner åro hvad man kallar 


>Ett bidrag till tolkningen af 104 § utsökningslagen» (införd i N. J. A. 1897 
afd. II n:o 3). Författaren söker deri bevisa, alt, om vid det i U. L. § 104 
föreskrifna särskilda utropet af de gemensamt intecknade fastigheterna bud 
a någon enda af dem icke afgifves, auktionsförrättaren har att nied tillämp- 
ning af U. L. § 108 afbryta auktionen och utlysa ny sådan å samtliga fastig-, 
lielerna. — Det ingår icke i planen för detta arbete att söka bidraga till 
tolkningen af U. L. § 104, men vi måste bekänna, att vi ingalunda af för- 
fattarens bevisföring känna oss öfvertyg^de om riktigheten af hans åsigt. 
Att draga några slutsatser från hvad, som må anses öfverensstämma med 
den gemensamroe inteckningshafvarens rätt i ett fall, då gemensam försälj- 
ning icke ifrågakommer, är i och för sig vanskligt, och författarens påstå- 
ende, att man svårligen kan antaga, det U. L. skulle velat utsträcka den 
gemensamme inteckningshafvarens materiela rätt utöfver hvad Int. L. för- 
anleder, synes oss obefogadt. Derför att ett stadgande har sin plats i U. L., 
behöfver det väl icke vara af uteslutande processuel natur, och för öfrigt 
förskrifva sig ju bestämmelserna om gemensamt utrop icke från 1877, utan 
från den samma dag som Int. L. utfärdade Kongl. Förordn. ang. sättet för 
utmätt fast egendoms försäljning i vissa fall. EnHgt vår åsigt kunna inga 
slutsatser dragas af en sammanställning af ordet »köpeskillingen» i Int. L. 
§ 34 och hvad i U. L. § 104 ordas om första och sista försäljningen, så 
mycket mindre som sistnänida uttryck synas oss skäligen oegentliga och 
nlseledande (vi återkomma härtill i ett annat sammanhang). Sluthgen, 
rent praktiskt sedt, är det resultat, dertill författaren kommer, högeligen 
otillfredsställande. Finnes det, kan man fråga sig, större skäl att uppskjuta 
en auktion å en stor egendomskomplex, derfÖr att på en af de deri ingående 
kameralt sjelfständiga, men icke med åbyggnader försedda hemmansdelarna 
något bud alls icke afgifvits, än om dera bjudits en krona? Att man i 
praxis ej heller går tillväga på det af författaren förordade sättet, ådaga- 
lägga de af honom sjelf anförda rättsfallen. Man tvekar der icke att äfven 
i här förutsatta fall skrida till gemensamt utrop. Erhålles dervid högre bud 
än sammanlagda beloppet af hvad vid de särskilda utropen bjudits, uppstår 
ingen svårighet — åtminstone icke förr än vid köpeskillingslikviden. Värre 
blir det däremot under motsatt förutsättning. Det riktiga torde vara att i 
så fall sälja de fastigheter, dera bud afgifvits (såvida icke de i § 108 an- 
gifna förutsättningarna för ny auktion äfven å dem ega rum), samt att å den 
eller de öfriga utlysa ny auktion enligt sistnämda §. 

^ Derom hänvisas till de sakrika och intressanta debatterna i ämnet 
vid 1877 års riksdag; se Första Kammarens protokoll n:o 32 s. 35—52, n:o 
40 s. 29— 31, Andra Kammarens n:o 50 si 37—45. 
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populära, lärer ingen vilja påstå. Det torde i våra dagar sak- 
nas exempel på, att en frivillig auktion eller öfver hufvud en 
auktion, som icke eger rum inför exekutiv myndighet, sker i 
upp- och afslag. Något hinder deremot förefinnes dock natur- 
ligen icke; kan man efter behag sålja å auktion ell^r under 
hand, kan man naturligen ock välja det slags auktion, man 
finner lämpligt*. Åfven vid s. k. nödvändiga auktioner* har 
auktionstillställaren valfrihet härutinnan, der ej särskilda stad- 
ganden i ämnet finnas att åberopa, och detta är, såsom vi strax 
skola finna, endast fallet vid exekutiva auktioner. Att utrop i 
upp- och afslag dock faktiskt så godt som aldrig i sådana fall 
användes, visar bäst, att detta utbjudningssätt icke åtnjuter 
allmänhetens förtroende; derom vittna ock de ständigt åter- 
kommande yrkandena på dess afskaflfande äfven vid exekutiva 
auktioner*. 


* I vissa auktionsreglementen är bestämdt, att försäljning äfven af fast 
egendom sker i uppslag, stundom med tillägg »der ej annat försäljningssätt 
i följd af lag eller särskildt yrkande måste begagnas»; (så Reglementena för 
Falun § 9, Nyköping § 6 och Vesterås § 9). Reglementet för Arboga § 8 
innehåller en (förmodligen antikverad) föreskrift, att försäljningen sker efter 
författningarna (d. v. s. i upp- och afslag), såvida ej säljaren önskar för- 
säljning endast i uppslag. 

I Finland har man gått ännu längre. I författningen om frivilliga 
auktioner d. 22 Mars 1898 § 4 heter det nämligen : »Försäljning å frivillig 
auktion må ej försiggå annorledes än i uppslag.» Då förbudets Öfverträ- 
dande naturligen icke är belagdt med strafif, synes bestämmelsen icke hafva 
stor betydelse, ty det kan icke rimligen antagas, att, om försäljningen skett 
genom utrop i upp- och afslag, sjelfva aftalet skulle vara ogiltigt. 

« Jfr. del 1 sid. 43. 

* Motioner om afskaffande af upp- och afslagsauktioner hafva under det 
nya statsskicket framkommit vid icke mindre än åtta olika riksdagar, näm- 
ligen 1809 — 1810 (se lagutskottets betänkanden d. 15 Sept. och 16 No v. 
1809, införda i Ridderskåpets och Adelns protokoll III: 1 s. 1048, IV: 2 s. 
1676); 1833 (lagutskottets betänkande n:o 78); 1840—41 (d:o n:o 165); 
1844—45 (d:o n:o 94); 1847—48 (d:o n:o 21); 1868 (d:o n:o 16); 1869 
(d:o n:o 22) och 1870 (d:o n:o 14). Vid alla dessa riksdagar utom den för- 
sta afstyrkte lagutskottet motionerna. 1809 — 10 deremot tillstyrktes afskaf- 
fande af nämda utbjudningssätt, och detta blef ock ständernas beslut, ehm'u 
undantag gjordes för bankoauktioner (se Ständernas skrifvelse till Kongl. 
Maj:t; R. o. Ars prot. IV; 3 s. 1561). Endast tillvaron af sistnämda för- 
behåll var det, som föranledde Högsta Domstolen att afstyrka sanktion å 
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Den ständigt återkommande klagopunkten mot upp-^ och 
afslagsauktionerna är deras förment invecklade beskaffenhet, 
derigenom missförstånd lätteligen föranledes. Redan vid den 
oss veterligen äldsta upp-» och afslagsauktion, hvarom man nu 
har någon kännedom, fick man göra bekantskap med allmänhetens 
obenägenhet deremot^ Man har sedermera på h varjehanda 
sätt — genom tryckta beskrifningar och genom påbud om munt- 
lig förklaring vid sjelfva auktionstillfället af rätta förloppet vid 
ett sådant försäljningssätt — sökt göra allmänheten dermed för- 
trogen, men utan att lyckas vinna detta mål. Den omständig- 
heten, att ett förfaringssätt, som under en tidrymd af mera än 
tvåhundra år varit i praxis brukadt, af den stora allmänheten 

— och det är bland den och icke bland dem med auktions- 
förrättningar särskildt förtrogne, som spekulanterna äro att finna 

— med rätt eller orätt anses så inveckladt, att det, som lag- 
utskottet en gång* yttrat, alstrar »misstroende och betänksam- 
het att i så konstlad handel sig inlåta», är en så pass allvar- 
sam sak, att deraf förfarandets afskafl^ande väl skulle kunna 
motiveras, äfven om detsamma i princip vore öfverlägset den 
enklare metod, hvars användning kan ifrågakomma. 

Går man frågan närmare in på lifvet, skall man emellertid 
finna, att man ingalunda är stäld inför valet mellan den van- 
liga öfverbudsauktionen och upp- och afslagsauktionen, sådan 
den nu faktiskt gestaltar sig, utan att de fördelar, som med 
det senare utropssättet äro förenade, kunna erhållas, utan att 
man behöfver taga med i köpet den olägenhet dermed, som 
dess förment invecklade beskaffenhet obestridligen utgör. Vi 
erinra från det föregående om, att principen för afslagsutropet 
är den, att spekulanten på grund af sin obekantskap med de 


beslutet (se dess yttrande, intaget i R. o. Ars prot. V: 2 s. 1585). — Näm- 
nas må slutligen, att särskilda utskottet vid behandlingen af Kongl. Majits 
Prop. med förslag till U. L. (1877) med frångående af det kungliga förslaget 
hemstälde om auktion ent^ast i uppslag samt att detta utskottets förslag af 
Andra Kammaren godkändes. 

* Se Bankofullmäktiges protokoll d. 7 Dec. 1688 pag. 989. deraf fram- 
går, att vid den då senast hållna auktionen man tillkännagifvit, »att fäste 
panter skulle auktioneras genom upp- och afslag, om egaren det begärde, 
men ingen hafver velat der om höra, eftersom de det intet förstode.» 

* Lagutskottets ofvan nämda betänkande d. 15 Sept. 1809. 
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öfrigas afsigter icke skall våga att dröja med ordet »mitt», se- 
dan beloppet nedgått till den summa, han anser egendomen 
värd. Nu är det emellertid uppenbart, att denna princip mot- 
verkas af det föregående uppslagsutropet. Antaget, att detta 
föranleda en verklig täflan mellan alla spekulanterna utom en 
enda och att hvar och en dervid bjuder med, så långt han 
anser sig kunna gå, då har' ju detta utrop haft till följd, ätt 
den i öfverbudsauktionen icke deltagande spekulanten derigenom 
fått kännedorh om det yttersta' pris, någon annan vill gifva, 
och följaktligen kan våga dröja att ropa mitt mycket längre än 
eljes. Upp- och afslagsauktionen är ett försök och — vi tro 
oss våga påstå det — ett misslyckadt försök att kombinera 
tvänne hvarandra motsatta principer, som med nödvändighet 
motverka hvarandra. 

Det är just häri förklaringen ligger till det förut anmärkta 
förhållandet, att det föregående uppslagsutropet faktiskt sällan 
framkallar en verklig konkurrens^. Hvarför skulle en spekulant 
genom deltagande deri blotta sina planer för medtäflaren ? Man 
kan ej undra på, om han föredrager att ännu så länge spela 
rolen af åskådare. Uppslagsutropet är således ofta praktiskt 
onyttigt, men det är ej nog dermed, det kan rent af verka 
skadligt. Det gifves nämligen verkligen ett motiv att deltaga i 
bjudandet dervid, men detta motiv är att föra medtäflame 
bakom ljuset. Låtom oss antaga, att en person anser en fastig- 
het vara värd 70,000 kronor eller i allt fall hellre vill inropa 
den för detta pris än låta den bortgå för mindre till någon 
annan — exempelvis derför att han är innehafvare af en in- 
teckning, som vid en försäljning till lägre pris icke skulle kunna 
ur köpeskillingen utgå. Han deltager då till en början med 
låtsad ifver i bjudandet; snart återstår endast en medtäflare, 
som vexelvis med honom gör sina bud. Täflingen fortgår, och 
vår man börjar småningom visa sig allt mera betänksam. Han 
bjuder slutligen 60,000, hvilket belopp af den andre öfverbju- 
des med t. ex. 500 kronor, utan att detta framkallar högre bud 
från hans sida. Derefter vidtager afslagsutropet, och då sum- 
man nedgått till t. ex. 62,000, ropar han »mitt.» Den andre 

* Att man i Holland påfunnit ett särskildt medel att vid detta utrop 
egga köplusten, få vi i det följande tillfälle att omnämna. 
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spekulanten skulle också velat gifva denna summa, kanske vida 
mera, men genom den förres beteende har han invaggats i den 
förhoppningen, att han icke skulle behöfva bjuda så mycket, 
och går derför miste om fastigheten. Ett sådant handlingssätt 
är naturligen fullt lagligt, kanske äfven klokt, men torde dock 
kunna betecknas såsom mindre honnett. 

Vi hoppas, att vi härmed visat, hurusom det i en upp- och 
afslagsauktion ingående uppslagsutropet är principielt oriktigt 
och praktiskt antingen onyttigt eller skadligt. Hvarför då icke 
afskaffa detsamma? Dermed skulle ju dock förfarandet blifva 
betydligt mindre inveckladt och de mot detsamma på sådan 
grund gjorda invändningar förlora i giltighet ^ En försäljnings- 
auktion i endast afslag har i än högre grad än upp- och af- 
slagsauktion dennas företräden framför en vanhg uppslagsauk- 
tion ^, men icke dess olägenheter. 

Finnas då verkligen några sådana företräden? Detta för- 
nekas af Lagkomitén', som om utrop i upp- och afslag yttrar, 
att detsamma i allmänhet icke kan »medföra ringaste fördel» 
utan fast hellre förlust för gäldenär, med undantag af de fall, 
då köpare, genom förvillelse om .försäljningsmetoden, skadar sig 
sjelf.» Och efter framhållande af åtskilliga olägenheter med 
dessa auktioner fortsätter komitén: »Ett enda bud i afslag af- 
gör hela handeln. Vid auktion i uppslag till den mestbjudande, 
eger deremot hvar och en tillfälle att, sedan annan bjudit, ge- 

* Det kan förtjena omnämnas, att vid behandlingen af de föreslagna 
ändringarna i afseende å auktionssättet vid 1823 års riksdag röster höjdes 
för utbytande af upp- och afsl^gsauktionerna mot utrop endast i afslag, 
dervid afslagssumman antingen borde sättas till 3-dubbla väfderingssumman 
eller af gäldenären bestämmas; se Ridderskapets och Adelns protokoll V 
s. 487 och Bilagor dertill V s. 146). 

* Det har såsom ett företräde hos upp- och afslagsauktionen framfor 
utrop i endast afslag gjorts gällande, att derigenom bereddes tillfälle för 
den, som misstrodde sin förmåga att iakttaga sina intressen vid afslagsut- 
ropet, att vid uppslagsutropet bjuda det belopp, han ansåge sig kunna gifva. 
— Uppenbarligen saknar han dock anledning att der vid bjuda mera, än 
som erfordras för att besegra sina konkurrenter, såvida han ej är bestämd 
för att utan hänsyn till konkurrensen bjuda visst belopp. Skulle han åter 
vara detta, lär det näppeligen vara mera inveckladt att ropa »mitt», då en 
annan nämner viss summa, än att sjelf bjuda denna. 

8 Förslag till allmän civillag, Sthlm. 1826, motiven sid. 242—43. 


kätUi ahl/ir aJi m/tdiöi^an: drrt ai-ira å:^*- 3r*i-^i£ar deftiil fritt 
f^A <ti o^r.Vi. v^rrj ^>*'.:.'i:i k6j>a.> Dt-:: a oiliijt ^*iii:-^e gäller 
vi-rvrr;j;/'rrj r^pj^- <>ij hi-lh^^-it^-AuoTif^ii, iD^n ?p>^':ft det Täsent- 
li^are r/>orr.f:*r.^. d^-ri ^r^J^ afr^agruiropeL c»--!: ^i:L> :":-jaktligen, 
om det vor*r ^rJi^iadL i lika ho? grad dra±'i<a dco metod 
fcr {or-A'.j:t]fi'/. r^jin Xth^Sn i af^iagsutrof» eiltarL Vi tro oss 
esh*Aiftii'A \ii;:H p^rik. att La?komit»rn m^sta^i s:g, da den 
(OmhkHi tiiJvaron af naj/on taflan vid afsiagsuin:»i>e4. Del egen- 
dorrili^ra dt^riu^A är en^Ja-st att konkurrensen verkar på annat 
>fätl ån ^;JjVr*: det är hår icke verkliga hud af de andra, som 
framkalla t^flingen. utan fruktan för ett bud, dermed tåflingen 
Htrax afrkåre*. 

AnniårkningftVårdt är ock. att i senare förslag till lagbe- 
hfilrnnjelr^/r* njan icke tvekat att ånyo upptaga foreskriften om 
utrop i upf>- o^rh af-lag. Detta motiveras icke med någon kritik 
af I^gkomilén* förslag och rnotiver ur principiel synpunkt, men 
med framhållande af, att det förordade auktionssättet i vida 
högre grad ån en vanlig öfverbudsauktion forsvårar s. k. samman- 
Häitnimjar mellan spekulanterna, d. v. s. aflal dem emellan att 
icke öfverhjuda hvarandra *. Detta är ock enligt vår åsigt den 
största fördelen med den grundsats, derpå afslagsutropet hvilar. 
Det år påtagligt, att aftal af denna innebörd äro i hög grad 
egriade att åfventyra ett fördelaktigt resultat af auktionen. En 
spekulant kan ju genom att »köpa bort> konkurrenter, d. v. s. 
genom att mot kontant erkänsla förmå dem att icke öfverbjuda 
honom, lycka satt hlifva högstbjudande för ett vida mindre be- 
loi)p än det, dertill högsta budet utan sådana machinationer 
skulle stigit. Vid andra auktioner än exekutiva är faran häraf 
mindn?, (;när auktionstillställaren, såsom vi nedan skola se, då 
ans(?s kunna antingen betinga sig rätt att efter behag antaga 
<jller förkasta högsta budet eller ock sjelf eller genom annan 
deltaga i bjudandet och derigenom förhindra, att det utbjudna 
bortgår för underpris. Då egendomen säljes exekutivt, står der- 

• Don H. k. UtHÖkiiingskomiténs betänkande kap. 4 § 30 och motiven 
H. (ii; Nya laKberedniinjrens förslag till U. L. § 103 och motiven s. 107. 

* Till fraKnn om giltigheten at slika aftal skola vi i det följande åter- 
komma. 
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emot den förra utvägen icke öppen, och, Sfven om intet hindrar 
gäldenären att sjelf bjuda, har detta medel här af skäl, som i 
det följande skola anföras, icke sin vanliga effektivitet. Det 
måste derför anses som förfeladt, då man genom en hänvisning 
till det faktum, att vid andra försäljningsauktioner än de exeku- 
tiva afslagsutropet i praktiken icke användes, tror sig hafva 
visat dess obehöflighet. Fastmera måste erkännas, att just vid 
exekutiva auktioner nämda utropssätt kan verka synnerligen 
välgörande genom att betaga en spekulant möjligheten att på 
antydda sätt befria sig från konkurrenter. Blotta närvaron af 
en person, i hvilken en spekulant misstänker en konkurrent, 
kan här tvinga honom att ropa »mitt» till den summa, han 
anser saken vara värd, under det att vid en uppslagsauktion 
den möjligheten alltid föreligger, att han under sjelfva auktionen 
genom tjenliga medel kan förmå medtäflaren att låta bli göra 
öfverbud. 

Härmed hafva vi angifvit den fördel, som ett utrop i af- 
slag enligt vår åsigt- erbjuder framför en vanlig uppslagsauktion. 
Det är emellertid också förenadt med vissa ölägenheter, och det 
torde närmast vara en smaksak att afgöra, om dessa äro så 
stora, att de uppväga fördelen dermed. Såsom en afgjord nack- 
del måste räknas de stora anspråk, som nämda utbjudningssätt 
ställer på både spekulantens och auktionsförrättarens uppmärk- 
samhet och sinnesnärvaro. Den förre måste nämligen vara be- 
redd att vid utropet af den summa, han vill gifva, ögonblick- 
ligen ropa »mitt», och den senare måste med spänd uppmärk- 
samhet följa förfarandets gång för att kunna afgöra, hvilken 
som ropat först. Svårigheten härvid och den derpå eller på 
obekantskap med själfva den till grund för afslagsutropet lig- 
gande principen beroende benägenheten att icke taga hänsyn till 
en ringa tidsskilnad — dermed åter hela fördelen med detta 
utbjudningssätt går förlorad — torde i sjelfva verket vara dess 
största olägenhet. 

Vi hafva redan nämt, att, bortsedt från bestämmelsen an- 
gående bankoauktioner i Kongl. Res. d. 30 April 1689, det en- 
dast är vid exekutiva auktioner, som lagstiftaren aktat nödigt 
meddela föreskrifter om det utropssätt, som skall användas. 
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Utmätt lös egendom skall enligt U. L. § 91 säljas i uppslag ^ 
Någon sårskild föreskrift angående förloppet dervid, motsvarande 
P. U. L, § 12, finnes icke, och man får derför anse stadgandet 
påbjuda iakttagandet af det vid en vanlig öfverbudsauktion bruk- 
liga förfaringssättet. Någon förebild till detta stadgande i den 
före 1877 gällande lagstiftningen har aldrig funnits; U. B. 5: 3 
och 4 innehålla nämligen intet härom. Det lär emellertid kunna 
som säkert antagas, att exekutiva lösöreauktioner i vårt land 
aldrig plägat ske annorledes än i uppslag *. 

I fråga om fast egendoms exekutiva försäljning gafs der- 
emot redan i den derför grundläggande författningen d. 17 Febr. 
1748 en ovilkorlig föreskrift om användande af utrop i upp- och 
afslag *. Och härvid blef lagstiftningen i det stora hela stående 
ända till utfärdandet af vår nu gällande Utsökning-slag, ty det 

v 

* Enahanda bestämmelse återfinnes i den holländska W. v. B. R. art. 
469, som dock icke gäller om skepp (se art. 572). 

^ Bestämmelsen om utropssättet i Kongl. Res. d. 30 Apr. 1689 § 4 (se 
ofvan sid. 63) har sålmida, i hvad den rörde lös egendom, icke utöfvat 
något inflytande på den senare lagstiftningen. 

^ Det saknar icke intresse att ur glömskan framdraga förarbetena till 
denna författning, då af dem framgår, att påbudet i fråga tillkommit efter 
mycken meningsskiljaktighet om dess lämplighet. — Författningen är, som 
i det föregående (del I sid. 89) nämts, utarbetad af Lagkommissionen, men 
i dess den 19 Juni 1742 daterade betänkande punkt, 2 hemstäldes (sävidt 
af protokollet framgår — enhälligt), att utropet »kunde ske uti uppslag allena, 
emedan mången torde sig pä upp- och afslag irra.» Frågan behandlades 
sedermera i riksrådet vid särskilda sammanträden d. 8 Nov. 1744 samt d. 
11 och 17 Febr. 1748. Af protokollen i justitieärenden för nämda dagar 
framgår, att bland dem, som intill d. 11 Febr. 1748 deltagit i ärendets be- 
handling i rådet, tre funnit bäst, att »med fast egendoms försäljande genom 
utrop hädanefter å det förr brukliga och antagna sättet förhållas bör», h var- 
emot tre andra riksråd äfven i denna del bifallit det underdåniga betänkandet. 
Vid sammanträdet d. 17 Febr. s. å. förklarade tvänne riksråd, som ej förut 
yttrat sig i ämnet, sig »desto hellre finna skäl bifalla Lagkommissionens 
betänkande ang. fast egendoms försäljande genom utrop i upp- och afslag» 
[Lagkommissionen hade dock just hemstält om dess ersättande med utrop 
i uppslag!] »som sådant sätt till utrop i följd af de härom utkomne förord- 
ningar genom ett långt öfligt bruk varit antaget och befunnits hafva nytta 
med sig medelst egendomens uppbringande till högsta pris, som ske kan.» 
Häraf framgår, att det första påbudet om utrop i upp- och afslag vid exeku- 
tiva auktioner tillkommit mot Lagkommissionens hemställan, med fem röster 
mot tre i rådet. 
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medgifvande, som genom Kongl. Förordn. d. 29 Nov. 1823 ^ 
gjordes åt uppslagsauktionerna, visade sig i praktiken i det när- 
maste betydelselöst. Nämda författning medgaf visserligen för- 
säljning endast i uppslag, men fordrade derför enhällig öfver- 
enskommelse af »såväl gäldenären som borgenärer och alla dem, 
hvilkas rätt kan vara i fråga», således positivt samtycke, icke 
blott underlåtenhet att bestrida, och detta af alla intressenter, ej 
endast de vid auktionstillfället närvarande. 

Den nu gällande rättens bestämmelse i detta ämne inne- 
hålles i U. L. § 103 mom. 2, enligt hvilket lagrum »egendo- 
men säljes i uppslag, der ej gäldenären före auktionen yrkar, 
att försäljningen skall ske genom utrop i upp- och af slag» -. 
Bestämmanderätten tillkommer således numera gäldenären allena, 
utmätningsborgenären och inteckningshafvarne hafva ej mera 
något härvid att säga. Termen »gäldenär» bör här tolkas på 
förut angifvet sätt^. 

Någon motsvarighet till stadgandet i U, L. § 94 för det 
fall, att afgörandet tillkommer flera, finnes ej här, och att på 
grund af någon slags analog användning deraf tillerkänna offent- 
lig myndighet beslutanderätt jämväl i fråga om utropssättet lär 
icke kunna ifrågakomma. Det riktiga torde vara, att, om flera, 
olika egare tillhöriga fastigheter jämlikt § 104 skola gå i ett 


* Jfr lagutskottets betänkande n:o 78 vid riksdagen 1823. 

* Enligt Kongl. Majrts Prop. borde försäljningen ske genom utrop i upp- 
och afslag, der ej gäldenären och borgenären öfverenskommo om försäljning 
endast i uppslag och sådant icke bestreds af annan, hvars rätt var i fråga. 
Särskilda utskottet .förordade som nämdt utrop i endast uppslag, och dess 
förslag antogs af Andra Kammaren, hvaremot Första Kammaren först 
återremitterade §:en och sedermera godkände det kunghga förslaget. Den 
nuvarande lydelsen är resultatet af utskottets sammanjämkningsförslag. 

Vårt land är vid sidan af Holland det enda, der detta utbjudningssätt 
numera torde förekomma. Ur den finska lagstiftningen utmönstrades näm- 
ligen detsamma, hvad fast egendom på landet angår, redan genom Kejs. 
Förordn. d. 23 Juh 1868 § 10 och i stad (jfr F. J. F. T. arg. 11 s. 116) 
genom Utsökningslagen den 3 Dec. 1895. Äfven den på finska lagbered- 
ningens förslag grundade propositionen innehöll bestämmelse om alternativt 
användande af detta utropssätt, men grundsatsen möttes af motåtånd från 
representationens sida — ett ytterligare bevis på nämda utbjudningssätts 
impopularitet i icke-juridiska kretsar. Se Forsman s. 236 fif. 

' Se ofvan sid. 44. 
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utrop, detta bör ske i uppslag, såvida icke samtliga egarne förena 
sig om yrkande på upp- och afslag, och det kan icke anses nog, 
att någon framställer yrkande derpå och de öfriga icke bestrida 
detsamma. Då lagen anvisar ett utbjudningssätt såsom regel 
och medgifver användande af ett annat, endast om egaren till 
det utbjudna ^ yrkar derpå, bör tydligen den omständigheten, 
att annan fastighet ingår i samma utrop och att egaren deraf 
önskar det senare utbjudnings?ättet, icke kunna betaga den 
förre rätten att få utropet verkstäldt i vanlig ordning ^. Skall 
fastighet, som är föremål för sameganderätt, exempelvis tillhör 
delegare i oskiftadt dödsbo, exekutivt säljas, är det icke lika 
visst, att det fordras enhällighet, för att utrop i upp- och af- 
slag skall kunna förekomma. Allmänna rättsgrundsatser angå- 
ende förhållandet mellan samegare ^ torde härvid böra komma 
till användning. Huruvida dessa, tillämpade på föreliggande 
fråga, kunna anses kräfva enhällighet mellan samegarne eller 
ora det är nog, att majoriteten, räknad efter andelar, förenar 
sig om yrkande på upp- och afslag, är vanskligt att afgöra; 
till stöd för den förra meningen skulle man möjligen kunna 
åberopa sig på grunderna för Sjölagen § 23. 

Åfven här möter oss frågan, huruvida den beslutanderätt, 
som enligt U. L. tillkommer gäldenären, må af honom utöfvas 
i det fall, att han är i konkurstillstånd. Enligt hvad vi tro oss 
veta, förfar man i praxis härutinnan olika, i det en del auk- 
tionsförrättare äfven i detta fall vilja tillerkänna gäldenären 
befogenhet att påyrka upp» och afslag, under det att andra 
hålla före, att gode männen resp. sysslomännen hafva beslu- 
tanderätten, och åter andra anse sig oförhindrade att bifalla ett 
dylikt yrkande, vare sig det framkommer från ena eller andra 


' Vi begagna här denna beteckning, ehuru ju »gäldenären» icke alltid 
verkligen är egare. 

* Vid det särskilda utropet af hvarje fastighet för sig eller af dem, 
som äro i samme egares hand, måste deremot upp- och afslag användas, 
om gäldenären i rätt tid framstält yrkande derpå. Det kan nämligen icke 
påstås, att det skulle vara nödigt, att alla de utrop, som vid en fastighets- 
auktion kunna blifva af nöden, skola ske antingen i uppslag eller i upp- 
och afslag. Hvilken metod som skall användas, bör beträflfande hvarje sär- 
skildt utrop afgöras efter allmänna regler. 

« Jfr. rättsfall, refereradt i N. T. 1865 s. 602. 
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hållet. Något uttalande i frågan inom teorien hafva vi icke 
funnit; ej heller torde densamma hafva varit föremål för Kongl. 
Majrts pröfning ^ För vår del finna vi den sist berörda stånd- 
punkten ohållbar såsom innebärande en halfhet. Antingen är 
den ifrågavarande befogenheten en gäldenären personligen till- 
kommande förmån, och i så fall får något afseende icke fästas 
vid ett af sysslomännen framstäldt yrkande, eller ock öfvergår 
densamma såsom ett moment i den alhnänna rätten att råda 
öfver egendomen på borgenärskåren och dess representanter, 
och då äro gäldenärens önskningar derutinnan af ingen betydelse. 
Valet måste således enligt vårt förmenande stå mellan de 
båda förstnämda åsigtema. Vi hafva i det föregående i en den 
föreliggande närstående fråga (ang. behörigheten att uppgifva 
platsen för auktion å landtfastighet) såsom vår åsigt uttalat, 
att det är gode männen eller sysslomännen och icke konkurs- 
gäldenären, som har bestämmanderätten. Tilläfventyrs förme- 
nar någon nu, att konsekvensen oafvisligen bjuder, att den här 
föreliggande frågan besvaras på samma sätt. Att dessa båda 
fall verkligen äro fullt analoga, lär emellertid icke utan vidare 
kunna tagas för gifvet, utan kräfver detta en särskild under- 
sökning. Från den allmänna grundsatsen, att det är gode män- 
nen eller sysslomännen, som hafva att inför oflTentlig myn- 
dighet iakttaga och bevaka gäldenärens förmögenhetsrättsliga 
intressen, kunde man möjligen vara benägen att göra undan- 
tag för sådana fall, der det icke är fråga om boets förhål- 
lande till tredje man, utan om ett förfarande mellan borgenä- 
rerna å ena sidan och gäldenären å den andra. Hafva kon- 
kursborgenärerna för att komma i åtnjutande af de fördelar, 
som en exekutiv försäljning af boets egendom medför, funnit 
sig föranlåtna att jämlikt Konk. L. § 51 påkalla en sådan, borde 


^ Enligt hvad vi hört uppgifvas, lärer deremot Svea Hofrätt hafva 
ogillat besvär öfver en exekutiv auktion, dervid auktionsförrättaren bifallit 
af sysslomännen framstäldt yrkande pä utrop i upp- och afslag, oaktad t det- 
samma icke biträdts af gäldenären. — Man skulle för öfrigt här liksom i 
fråga om platsen för auktionstörrättningen kunna ifrågasätta, huruvida man 
får fästa afseende vid ett yrkande af gode män eller sysslomän eller om 
formligt borgenärsbeslut om påkallande af utrop i upp- och afslag bör före- 
tes. Denna senare åsigt anse vi af förut (sid. 45) anförda skäl oriktig. 
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de anses derigenom hafva beröfvat sig sjelfva den fri^^ beslutan- 
derätt jämväl i fråga om sättet för försäljningeq ^ som eljes 
skulle tillkommit dem. Detta stode i full öfverensstämmelse 
med hvad, som i så fall gäller om försäljningsvilkoren (skyldig- 
heten att ställa säkerhet: U. L. § 107; likvidén af köpeskillin- 
gen: § 110 etc.) ^. På grund häraf borde således jämväl i fråga 
om sättet för utropet i här förutsatta fall den allmänna regeln 
i U. L. § 103 komma till användning. 

Detta resonnemang synes oss fullt riktigt, men man bör 
akta sig att deraf draga några förhastade slutsatser. . Sant . är, 
att äfven vid exekutiv försäljning, påkallad enligt Konkj L. §. 
51, stadgandena i U. L. kap. 5 äro tillämpliga. Deraf följer 
t. ex., att skriftliga anbud icke få vid auktionen mottagas. * 
Men huruvida man af det sagda också kan sluta till, att det är 
konkursgäldenären . personligen, som har rätt påyrka upp- och 
afslag, beror uppenbarligen på, huruvida en dylik befogenhet 
tillkommer honom vid en exekutiv försäljning efter föregående 
utmätning eller sådant förordnande, som i U. L. § 28 sägs. 
Detta är emellertid ett spörsmål, som icke kan aflPärdas med en 
naken hänvisning till, att U. L. § 103 mom. 2 talar om »gäl- 
denären». Detta betyder hvarken mera eller mindre, än att 
samma ord' förekommer i § 94. Anser man nu, att detta oak- 
tadt det är gode männen resp. sysslomännen, som hafva att be- 
stämma resp. uppgifva auktionsställe *, kunna vi icke inse några 
särskilda skäl, hvarför i nu förevarande afseende en motsatt 
grundsats skulle gälla. Att uppgifvande af auktionsställe alltid 
eger runi före sjelfva auktionen, under det att här ifrågava- 
rande yrkande, såsom vi strax skola se, kan framställas vid 
sjelfva auktionstillfället, kan icke med skäl åberopas häremot. 
I betraktande af allt detta hafva vi funnit oss böra biträda 
deras mening, hvilka vilja tillerkänna gode männen resp. sysslo- 
männen rätten att påyrka utrop i upp- och afslag, i händelse 


* Jfr. ofvan sid. 8:2. 

* Angående den osäkerhet, i rättstillämpningen, som före U. L. här- 
utinnan rådde, se en inom !2:dra Kammaren vid riksdagen 1868 väckt mo- 
tion n:o 317. 

8 Se del I, sid. "23. 

* Se ofvan, sid. 44—45. 
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gäldenären är i konkurs/ Detta bör då galla, vare sig utmät- 
ning föregått auktionen eller denna eger rum af deri i U. L. 
§ 28 resp. Konk. L. § 51 riämda anledning, ty i dessa senare 
fall skall ju enligt uttryckliga stadganden försäljningen försiggå 
n den ordning, som om utmätt fast egendom stadgas». 

Yrkande på utrop i upp- och afslag skall enligt ordalydel- 
sen af § 103 framställas »före auktionen*. Enahanda uttryck 
användes äfven på åtskilliga andra ställen i U. L; så i §§ 82, 
118 och 127. Ehuru det icke utan vidare kan tagas för gifvet, 
är det i hvarje fall sannolikt, att uttrycket på alla dessa ställen 
har samma innebörd. I alla dessa lagrum är fråga om anmäl- 
ningar eller yrkanden, som skola af den enskilde göras hos 
auktionsförrättaren. I § 90 åter säges det om en underrättelse, 
som skall meddelas af auktionsförrättaren, att den bör ske »före 
utropet». Betyda dessa uttryck detsamma eller hafva de olika 
innebörd? 

Dermed att något skall ske före något annat, som sjelft 
varar någon tid, förstås otvifvelaktigt, att det bör inträffa, in- 
nan detta andra tager sin början. Man har således att tillse, 
når én auktion kan anses börja. Svaret härpå kunde man tycka 
sig ega i U. L. § 103 mom. 1, som meddelar bestämmelser 
om förloppet vid auktionen och inledes med orden: »Nu skall 
egendomen säljas, uppläse då auktionsförrättaren» o. s. v. I 
och med begynnandet med uppläsningen af dessa handlingar 
borde auktionen enligt denna mening anses börjad. Det är 
nog också fifllkomhgt riktigt, att auktionsförrättningen då be- 
gynt, men dermed är icke sagdt, att det i § 108 niom. 2 nämda 
yrkandet redan dessförinnan måste hafva framstälts. 

Det låter sig nämligen tänkas, att lagstiftaren här icke an- 
vändt uttrytket auktion i betydelsen af auktionsförrättning, utan 
dermed förstått något annat. Att saken i sjelfva verket förhål- 
ler sig på detta sätt, derför tro vi oss kunna åberopa just § 
103 till stöd. Enligt dess mom. 1 skall nämligen auktionsför- 
rättaren efter uppläsandet af vissa handlingar »anmana dem, 
hvilka äro tillstädes och hafva fordran eller rättighet, som skall 
vid auktionen iakttagas att sådant anmäla». Denna anmaning 
är otvifvelaktigt riktad också till borgenärer, som göra anspråk 
på del i köpeskillingen för fastigheten, och framkallar just den 
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i § 127 mom. 2 omnämda anmälan, som dock der säges skola 
ske »/oVé auktionen». Detta ådagalägger, att i sistnämda lag- 
rum ifrågavarande uttryck icke är liktydigt med »före auktions- 
tillfället». Till stöd derför, att så ej heller här är fallet, kan 
man åberopa, att jämväl gäldenärens befogenhet att bestämma 
utbjudningssättet med allt fog kan karaktäriseras som »en rät- 
tighet, som skall vid auktionen iakttagas», hvadan således an- 
maningen i fråga kan anses riktad också till honom. Slutligen 
talar härför den omständigheten, att auktionsförrältarens ålig- 
gande att meddela »fullständig och tydlig underrättelse om sät- 
tet för försäljningen» enligt § 103 mom. 1 skall fullgöras först 
efter den nyss nämda anmaningen till vederbörande. Äfven 
detta tyder ju på, att först nu tiden anses vara konmien, då 
sådan underrättelse kan meddelas. På grund af allt detta må- 
ste man antaga, att yrkande på upp- och afslag lagligen kan 
framställas vid sjelfva auktionstillfället. Detta resultat är också 
det enda praktiskt tillfredsställande. Först då har ju exekutiv 
myndighet frågan om auktionen till föremål för offentlig be- 
handling; till att dessförinnan framkomma med yrkanden och 
anmälningar vidkommande densamma saknas lämpligt tillfälle. 
Det är således så långt ifrån, att bestämmelsen angående tid- 
punkten för framställande af ifrågavarande yrkande i praxis 
anses utgör^ något hinder för att taga hänsyn till ett vid sjelfva 
auktionstillfället framstäldt sådant, att det näppeligen torde 
ifrågakomma, att det dessförinnan göres. 

När blir det då för sent att framkomma med ett dylikt 
yrkande? Uppenbart är, att sådant icke får ske, sedan sjelfva 
utropet tagit sin början. , Ända ditintills skulle deremot enligt 
stadgandets förarbeten * befogenheten dertill stå vederbörande 
öppen. Emellertid synes det oss näppeligen förenligt med offent- 
lig myndighets värdighet, om den, sedan de närvarande låtit det 
dem lemnade tillfället att framkomma med sina yrkanden obe- 
gagnadt gå till ända och sedan myndigheten sin pligt likmätigt 


' Vi erinra derom, att bestämmelsen i fråga tillkom genom samman- 
jämkning af kamrarnes skiljaktiga beslut vid riksdagen 1877. I särskilda 
utskottets motiv derför (se dess utlåtande n;o 8 s. 10) heter det ordagrant: 
»före auktionen, d. v. s. innan utrop sker». 
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meddelat underrättelse om sättet för försäljningen, skulle vara 
skyldig att fästa afseende vid senare framstälda yrkanden och 
meddela en motsatt underrättelse, något som ock skulle kunna 
gifva anledning till missförstånd hos spekulanterna. Vi tro 
derför, att den sistnämda uppfattningen bör undergå den lilla 
modifikationen, att rätten att påyrka utrop i upp- och afslag 
måste utöfvas, innan auktionsförråttaren meddelat den i U. L. 
§ 103 mom. 1 föreskrifna underrättelsen om försäljningssättet. 
Skola tlera utrop vid tillfället förekomma, meddelas den 
nämda underrättelsen, innan något af dem tager jin början , och 
yrkandet i fråga måste derför ske dessförinnan, äfven om det 
endast afser ett senare utrop. Detta gäller icke blott i de i 
U. L. §§ 104 och 105 omförmälda fall, utan äfven om nytt 
utrop skulle blifva erforderligt af den i § 107 nämda anled- 
ningen. Detta bör nämligen försiggå i samma ordning som 
det, i stället för hvilket det träder. Har det förra skett i uppslag, 
bör också vid det nya uppslag användas; och å andra sidan 
måste ett i laga ordning gjordt yrkande på utrop i upp- och 
afslag anses gälla jämväl det nya utrop, som i följd af den 
förste inroparens underlåtenhet att ställa säkerhet blir af nöden ^. 
Ställande af säkerhet ifrågakommer, såsom vi nedan skola se, 
först efter slutadt utrop i upp- och afslag. Om nu den, som 
vid afslagsutropet sagt »mitt», icke skulle ställa föreskrifven 
säkerhet, bör enligt vår åsigt nytt utrop ske först i uppslag och 
så i afslag, och det kan icke. anses riktigt att endast göra om 
afslagsutropet, än mindre att fortsätta dermed, som om ingen- 
ting händt. Till förmån för vår åsigt talar äfven ett annat skäl, 
men, då detta är beroende af svaret på frågan, om ett högre 
bud utöfvar någon verkan på bundenheten vid ett lägre, kan 
det icke i detta sammanhang utvecklas, utan måste sparas till 
det följande. Skulle slutligen under afslagsutropet något bud 
icke hafva afgifvits, utan detta fortgått ända ned till uppslags- 
summan, så bör likaledes, i händelse den vid uppslagsutropet 


* De utrop, som vid ett senare auktionstillfalle (U. L. §§ 108, 110) 
förekomma, böra deremot ske i uppslag, såvida icke yrkande på upp- och 
afslag ånyo framställes. Det föregående yrkandet kan nämligen icke, derest 
det ej uttryckligen sagts, antagas hafva afseende å senare auktionstillfallen. 
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högstbjudande icke förmår ställa säkerhet, det nya utropet ske 
först i uppslag och sedan i afslag, och auktionsförrättaren får 
ingalunda fortsätta med minskningen af afslägssumman ^ 

Innan vi afsluta vår framställning af de olika i vårt land 
förekommande utbjudningssätten, vilja vi söka besvara frågan 
angående betydelsen deraf, att någon felaktighet härutinnan 
förelupit, i den mån sådant redaft på detta stadium af vår un- 
dersökning låter sig göra. Är det fråga om en auktion, som 
icke förrättats af exekutiv myndighet, hafva föreliipna felaktig- 
heter härutinnan betydelse, endast såvidt de äro af beskaffenhet 
att influera på aftalets giltighet, men, om och när detta är fal- 
let, kan tydligen icke besvaras förr, än man konstaterat den 
juridiska betydelsen af de olika momenten vid auktionen. 

Annorlunda förhåller sig detta vid en exekutiv auktion. 
Om ea sådan förrättats i uppslag i ett fall, då yrkande på upp- 
och afslag af dertill befogad person i vederbörlig ordning fram- 
stälts, bör detta utan tvifvel föranleda auktionens upphäfvande", 
om den öfverklagas, oaktadt ju nämda omständighet i och 
för sig icke inverkar på giltigheten af det skedda, såsom aftal 
betraktadt. På samma sätt förhåller det sig, om auktionsför- 
rättaren tagit hänsyn till ett yrkande på utrop i upp- och af- 
slag, ehuru detsamma utgått från obehörig person eller för sent 
framstälts eller oaktadt det utbjudnas egenskap af att rätteligen 
utgöra lös egendom bort förbjuda användningen af nämda ut- 
ropssätt. Detta beror derpå, att auktionen i dessa fall ingår 
som led i ett exekutivt förfarande och följaktligen till sin giltig- 
het är beroende af de former, som för detta föreskrifvits *. 

Skulle den anmärkta oegentligheten bestå, icke i använ- 
dande af oriktigt utropssätt, utan i felaktigt tillämpande af de 
angående förfarandet ^ vid ett visst sådant gällande grundsat- 
serna, lär också detta i regel utgöra laga skäl för yrkande på 
auktionens upphäfvande; dock torde härvid böra uppställas det 


* Denna mening gjorde sig ock gällande såväl i Hofrätteh som i Hög- 
sta Domstolen i det i N. T. 1868 s. 712 refererade rättsfallet. 

* Jfr. Nellemann s. 12. 

^ Utom de redan citerade finnas rättsfall i detta ämne refererade i 
J. A. XXII s. 424 och N. T. 1865 s. 29; vi skola i annat sammanhang åter- 
komma till dem. 
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ytterligare vilkoret, att icke omständigheterna i det konkreta 
fallet ådagalägga, att det förelupna felet i sjelfva verket varit 
oskadligt. Om således en upp- och afslagsauktion skulle öfver- 
klagas på den grund, att vid afslagsutropet början gjorts med 
en något mindre summa, ån lagen föreskrifver, men auktions- 
protokollet utvisar, att något bud under afslagsutropet alls icke 
afgifvits eller afgifvits först till ett vida lägre afslagsutrop, eller 
om besvären öfver auktionen skulle stödas derpå, att första 
afslagssumman varit för hög, bör enligt vår åsigt sådant ej 
föranleda auktionens upphäfvande. 

Ifrågasättas kan, om en auktion i upp- och afslag alltid 
bör upphäfvas, såvida den anledning, på grund hvaraf den öfver- 
klagas, är, att auktionsförrättaren skulle brutit mot föreskriften 
att småningom sänka utropssumman. Denna fråga bör enligt 
vår åsigt nekande besvaras. Om någon ropat »mitt» just till 
det afslagsutrop, som är otillbörligt lågt i förhållande till det 
närmast föregående, bör auktionen alltid upphäfvas (naturligen 
alldeles oberoende af, om auktionsförrättaren handlat med dolus 
eller culpa). Men om trots den ovanligt stora sänkningen in- 
gen ropar »mitt», utan auktionen får fortgå med det ena af- 
slagsutropet efter det andra, innan något bud sker, visar detta 
enligt vårt förmenande, att den extraordinära sänkningen i 
sjelfva verket varit oskadlig, och auktionen bör derför icke af 
sådan anledning upphäfvas ^. Dermed öfverensstämmer ju ock 
den förut omnämda, i sjelfva verket af sakens natur framkal- 
lade praxis att vid afslagsutropets början »slå af» ganska be- 
tydliga summor i hvarje utrop. 

Skulle slutligen den öfver auktionen klagande kunna visa, 
att det rop af ordet »mitt», som auktionsförrättaren förmenat 
vara afgifvet samtidigt med klagandens rop, i sjelfva verket 
skett senare, bör sådant ovilkorligen föranleda auktionens upp- 
häfvande 2. Detsamma gäller, i händelse klaganden bevisligen 
ropat samtidigt med annan, hvilkens bud auktionsförrättaren orik- 
tigt antagit hafva tidigare afgifvits. 


^ Jfr. rättsfall, refereradt i J. A. XXVIII s. 7. 

* Så skedde ock i de ofvan sid. 77 not 1 anmärkta rättsfallen. 
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Att en vanlig uppslagsauktion öfverklagas på grund af 
oriktigt förfarande vid sjelfva utbjudandet, lär väl näppeli- 
gen förekomma, då förfaringssättet dervid är så enkelt. Att 
någon mindre afvikelse från det i allmänhet brukliga förekom- 
mit, lär i hvarje fall icke kunna föranleda upphäfvande af auk- 
tionen, utan derför fordras, att hvad, som passerat, hindrat kon- 
kurrensen att verka på tillbörligt sätt. Så t. ex. bör enligt vår 
tanke den omständigheten, att auktionsförrättaren icke på öfligt 
sätt upprepat högsta budet tre gånger \ innan klubban fallit, 
icke föranleda auktionens upphäfvande, såvida i allt fall skälig 
tid att framkomma med öfverbud lemnats de närvarande. Skulle 
det deremot kunna bevisas, att auktionsförrättaren för att gynna 
någon bland spekulanterna eller af uppenbar vårdslöshet har 
fält klubban omedelbart efter ett buds afgifvande, bör utan 
tvifvel utgången blifva en annan. 


* Just för att utmärka, att underlåtenheten att före klubbslaget upp- 
repa högsta budet det föreskrifna antalet gånger icke borde kunna föranleda 
auktionens upphäfvande, utbytte man ordet »muss» i det i ursprungliga för- 
slaget till ny lydelse af G. P. O. (se Entwurf eines Einfuhrungsgesetzes zum 
B. G. B. nebst Motiven, Berlin 1888, s. 99) förekommande stadgandet: 
»Dem Zuschlag an den Meistbietenden muss ein dreimaliger Aufruf vor- 
ausgehen» mot ordet »solh; se C. P. O. § 817 mom. 1 och Hahn, Materia- 
lien zu den Reichsjustizgesetzen, VIII (Berlin 1898) s. 154. 


IV. 


Efter denna beskrifning å tillvägagångssättet vid en auk- 
tionsförrättning kunna vi ingå på en undersökning angående 
den juridiska naturen af de olika åtgärder, som dervid före- 
komma, för att derigenom finna svaret på den åtminstone i 
teoretiskt afseende synnerligen intressanta och sedan gammalt 
omtvistade frågan, vid hvilken tidpunkt och genom hvilket mo- 
ment i förfarandet ett aftal vid auktionen kan anses komma till 
stånd. Som bekant kan man vid aftal i allmänhet^, åtminstone 
i tanken, skilja mellan två olika viljeförklaringar, anbudet och 
antagandet^. Att i ett konkret fall afgöra, när underhand- 


* Erkännas må, att i lag befintliga formföreskrifter kunna hafva den 
innebörd, att ingendera kontrahenten är bunden, innan något visst moment 
tillkommer, hvilket sålunda konstituerar bundenhet för båda på en gång 
jfr. Regelsberger, Pandekten I, Leipzig 1893, s. 547 not 1. Med nödvändig- 
het har dock ingalunda ett påbud om skriftlig form för ett visst aftal en 
sådan innebörd; se Motive 1888 I s. 167. B. G. B. § 128 utvisar fastmera, 
att lagens kraf på »gerichtliche öder notarielie Beurkundung eines Vertrags» 
år tillfredsstäldt dermed, att först anbudet och sedan antagandet sker inför 
domstol eller notarie. 

* Vid ett ömsesidigt förpligtande aftal är det den i tiden första af de 
båda viljeförklaringarna, som benämnes anbud, och den senare antagande. 
Anser man, att äfven en rättshandling, som uteslutande medför skyldigheter 
å ena sidan och rättigheter å den andra, för sin giltighet kräfv>er accept af 
den andre, använder man äfven här uttrycken anbud och accept, men der- 
vid råder icke samma öfverensstäramelse i den brukliga terminologien. 
Somliga (så t. ex. Windscheid § 305; Regelsberger, Pandekten, I s. 547 vid 
not 4; Laurent XV s. 544) låta äfven här tidsföljden mellail viljeförkla- 
ringarna vara afgörande; andra (Koppen, Der obligatorische Vertrag unter 
Abwesenden (i Ihering Jahrbucher XI) s. 334, jfr. Siegel s. 1—12) vilja spara 
termen anbud åt den viljeförklaring, derigenom en förpligtelse iklädes. Om 
man öfverhufvud ansluter sig till denna lära och sålunda äfven karaktäri- 
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Ungarna mellan de blifvande kontrahenterna fortskridit så långt, 
att det föreligger ett verkligt anbud, och när detta kan anses 
antaget, kan emellertid vara förenadt med stora svårigheter. 
Särskildt gäller detta i fråga om aftal mellan närvarande och 
ej minst, då aftalet kommer till stånd vid auktion, om hvilket 
fall man kan instämma med Sintenis^, då han yttrar: »Der in 
diesem Weg eingeleitete Abschluss eines Vertrages bietet bis zu 
dessen Zustandekommen eine eigenthumliche Mischung von Ver- 
handlung und bindender Verpflichtung dar». 

Nämda fråga sammanhänger på det närmaste med en an- 
nan, nämligen hvilken betydelse i juridiskt afseende bör anses 
tillkomma den till tiden första af de vid en auktionsförrättning 
förekommande åtgärderna, d. v. s. sjelfva utbjudandet. Det är 
sistnämda spörsmål, som vi nu vilja göra till föremål för vår 
undersökning. Det må då redan här anmärkas, att man i svensk 
skrifven lag förgäfves skall söka efter något generelt* uttalande 
härom och att man följaktligen är hänvisad till att ur allmänna 
rättsgrundsatser angående slutande af aftal söka svaret på den 
uppstälda frågan. 

Om densamma har inom den tyska juridiska litteraturen 
pågått en vetenskaplig strid ^, i hvilken synnerligen framstående 


serar gåfva som ett aftal, torde man i allt fall icke, utan att komma i strid 
med svenskt språkbruk, kunna med namnet anbud beteckna någon annan 
viljeförklaring än den, som på en gång är till tiden föregående och för- 
pligtande för dess afgifvare. Kräfves från gåfvotagarens sida en förklaring, 
derigenom han gifver uttryck åt sin vilja att mottaga gåfvan och får 
denna föregå gifvarens förklaring, kan dock hvarken bönen om-én allmosa eller 
villfarandet deraf rimligen kallas »gåfvoanbud». — Jfr. Lassen (L0fte og 
Akcept i T. f. R. 1888 s. 109 — 110), som för att beteckna motsättningen mellan 
en förpligtande viljeförklaring och en »Tilegnelseerklaering» använder de ter- 
mer, som förekomma i uppsatsens titel, men utmärker skilnaden efter tids- 
följd med orden »Tilbud» och »Antagelse». Att anväda orden »Akcept» 
och »Antagelse» i olika bemärkelser synes dock vara en nödfallsutväg och 
är ur språklig synpunkt oegentligt. 

* Sintenis, Das praktische gemeine Givilrecht, Leipzig 1860 — 61, II s. 
253—254. 

* Om exekutiva auktioner innehåller U. L., särskildt § 108, vissa be- 
stämmelser, till h vilka vi i en senare af delning af vårt ämne skola återkomma. 

® De tyngst vägande skälen för de olika åsigterna i denna fråga åter- 
finnas i en polemik mellan Kindervater och Ihering (två uppsatser af hvar- 
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författare tagit del. Då denna rört sig icke om tolkningen af 
ett eller annat ställe i de romerska rättskällorna — de olika 
författarne hafva fastmera nödgats vidgå sig icke hafva kunnat 
der finna något direkt uttalande i frågan — utan om den teore- 
tiska och praktiska möjligheten öfver hufvud af olika konstruk- 
tioner af utbjudandet, innehåller densamma synnerligen mycket 
af intresse äfven för den, som i likhet med oss söker besvara 
frågan enligt ett rättssystem, jämförelsevis föga påverkadt af 
den romerska rättens principer ^ 

Bortsedt tillsvidare från mindre skiftningar i åsigter, hafva 
de olika författarne anslutit sig till en af två stora grundåskåd- 
ningar. Enligt den ena af dessa skulle utbjudandet vara att 
anse såsom ett till den högst- resp. lägstbjudande eller rättare 
till alla tillstädesvarande spekulanter riktadt anbud, hvilket ge- 
nom hvarje bud skulle giltigen accepteras, ehuru det sålunda 

« 

ingångna aftalet borde anses förenadt med det vilkor, att icke 
öfver- resp. underbud gjordes. Enligt den andra uppfattningen 
åter kunde utbjudandet icke tillmätas annan betydelse än en 
juridiskt icke förpligtande uppfordran eller anmaning till de 
närvarande att afgifva anbud å det föremål eller den prestation, 
som vore föremål för utbjudandet; först buden (ropen) skulle 
vara verkliga anbud, och för tillkomsten af ett aftal vore er- 
forderligt, att ett bud på något sätt antoges af auktionstill- 
ställaren eller någon å hans vägnar handlande person. Skil- 
naden mellan dessa åskådningar visar sig praktiskt deri, att 
enligt den förra den bjudande redan i och med sjelfva budet 
förvärfvar en verklig, om ock vilkorlig rätt till det utbjudna, 
under det att enligt den senare en sådan uppkommer för ho- 
nom, först derigenom att hans bud antages. 

Den teoretiska möjligheten af den senare konstruktionen, 
hvilken vi, af den anledning att budet (ropet) enligt densamma 
är ett anbud (offert), vilja benämna offertteorie?i, har veterligen 
icke blifvit af någon ifrågasatt, om också de mest hängifna an- 


dera i Iherings Jahrbucher VII)]; jfr. ock Regelsberger s. 162—195; Thöl I: 2 
§ 245 samt Windscheid § 308. 

* Ang. den »universela» karaktären af de allmänna principerna for 
särskildt obligationsrätten, se uttalanden af Lassen s. 20 och Hagerup i 
T. f. R. 1894 s. 35 if. 
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hängarne af den motsatta åsigten funnit det mindre egentligt 
att hänföra ett dylikt förfarande under begreppet auktion^, utan 
att dock derför anföra något verkligt skäl. Mot den andra upp- 
fattningen, enligt hvilken buden skulle vara antaganden (accep- 
ter) af det i utbjudandet liggande anbudet och som vi på denna 
grund ämna beteckna som acceptteorien, hafva deremot anmärk- 
ningar riktats, åsyftande att påvisa, att densamma skulle vara 
teoretiskt ohållbar och leda till praktiskt omöjliga konsekvenser. 
Det är frågan, om de till stöd härför anförda skälen kunna 
anses öfvertygande och ega någon giltighet enligt svensk rätt, 
som vi nu närmast skola undersöka. 

Från romersk rättslig ståndpunkt har man bestridt möjlig- 
heten af den förklaring, acceptteorien gifver af utbjudandet, 
bland annat på den grund att, såsom Kindervater^ säger, »das 
römische Recht gestattet es nicht mit einer persona incerta zu 
contrahiren». Om riktigheten af detta påstående, åtminstone 
hvad den rena romerska rätten vidkommer, synes man då 
ännu varit tämligen ense^, men, under det Kindervater — accept- 
teoriens mest energiske försvarare — påstår, att den ifrågava- 
rande grundsatsen försvunnit ur das gemeine Recht genom en 
i motsatt riktning gående sedvanerätt*, förnekas detta på det 
allra bestämdaste af Ihering^, som visserhgen medgifver, att så 
är förhållandet vid vissa »moderna» rättsinstitut, exempelvis 
innehafvarepapper och de s. k. Auslobungen, men förmenar, 
att man vid de »rent romerska obligationsformerna» måste fast- 
hålla vid den äldre grundsatsen^. 


^ Se Puchta, Vorlesungen iiber das heutige römische Recht, Leipzig 
1862—63, II § 252; jfr. Kindervater s. 16. 

* Kindervater s. 5. 

* v. Savigny, Das Obligationenrecht, Berlin 1851 — 53, II s. 88 ff. 

* Kindervater s. 10, s. 364 ff. 

^ Ihering s. 172—176, 379—381; jfr. samme författares bekanta af- 
handling »Die culpa in contrahendo» (i Iherings Jahrbucher IV) s. 
93 ff. 

® Att denna distinktion är. alldeles ohållbar, synes oss vara ådagalagdt af 
Sohm i en uppsats, benämd »Uber Vertragsschluss unter Abwesenden und 
Vertragsschluss mit einer persona incerta», s. 66 — 70 (införd i Zeitschrift fur 
das gesammte Handelsrecht XVII s. 16—107); jfr. Goster s. 31—34. 
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För att förstå hela denna strid, som förts angående möj- 
ligheten af »Verträge mit einer persona incerta», bör man erinra 
sig, att enligt den romerska rättens grundsatser, hvilka i före- 
varande afseende utöfvat ett ofantligt inflytande, en ensidig 
rättshandling inter vivos endast i sällsynta undantagsfall (polli- 
citatio) tillerkännes bindande verkan^ och att äfven en rätts- 
handling, derigenom någon ikläder sig en förbindelse utan för- 
behåll om motprestation, t. ex. en gåfva, anses såsom ett Ver- 
trag (pactum), hvadan man skiljer mellan »einseitige» och 
szweiseitige Verträge»^. Ett aftal af detta senare slag, som enligt 
en terminologi, åt hvilken inom svensk rättsvetenskap Nordling^ 
sökt vinna burskap, benämnes blott aftal eller ömsQsidig aflå- 
telse i motsats mot en ensidig aflåtelse (hvilken således icke 
innefattas under begreppet aftal), kan emellertid på grund af 
sakens egen natur icke slutas med obestämd person. Det be- 
står nämhgen af tvänne förpligtande viljeförklaringar. Aftalet 
kommer ju till stånd först derigenom, att anbudstagaren för- 
klarar sig villig att fullgöra den i anbudet förbehållna mot- 
prestationen. Äfven accepten är således här en förpligtande 
viljeförklaring, och, om det nu än kan tvistas om, huruvida en 
viljeförklaring kan vara förpligtande, oaktadt den är gjord till 
obestämd person, är det ett axiom, att den icke kan vara af- 


' Windscheid § 304, A. L. R. I: 5 § 5; de österrikiska och sachsiska 
Civillagarna §§ 861 resp. 770; B. G. B. § 305 (jfr. Entwurf 1888 §342); G. 
c. art. 1101 ff.; den holländska Burgerlijk Wetboek art. 1269 och den schwei- 
ziska Bundesgesetz uber das Obligationenrecht art. 1. Jfr. den intressanta 
framställningen af denna frågas ståndpunkt såväl inom dessa rättssystem 
som enligt dansk-norsk och engelsk-amerikansk rätt hos Lassen (i hans förut 
citerade uppsats »Löfte og Akcept») äfvensom Siegels arbete »Das Verspre- 
ohen als Verpflichtungsgrund», särskildt s. 46—52. 

2 Se t. ex. Windscheid § 320; Zachari» § 321 (II s. 412 ff.). 

^ Nordling s. 135, 201; jfr. s. 175. Att äfven inom svensk rättsveten- 
skap termen aftal användes i den ofvannämda vidsträcktare betydelsen, se 
t. ex. Schrevehus II s. 365 ; Montgomery, Handbok i Finlands allmänna pri- 
vaträtt I: 2, Helsingfors 1895, s. 552, 554. Jfr. ock Nehrman, Inledning til 
then swenska jurisprudentiam civilem, Lund 1729, s. 155 § 15, 165 § 43, 
255. — Äfven inom Tyskland hafva röster höjt sig för en liknande begräns- 
ning af begreppet »Vertrag»; se sålunda Jacobi, Versprechen und Vertrag 
(i Iherings Jahrbiicher Bd. 35) s. 35; »Der Begriff (des Vertrages) muss 
beschränkt werden auf das gegenseitig verpflichtende Kausalgeschäft». 
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gifven af obestämd person, ty en förpligtelse utan ett förpligtadt 
subjekt är en contradictio in adjecto^ Då det nu endast är 
ömsesidigt förpligtande aftal, som åvägabringas genom auktion, 
bör allt tal om, att man här skulle hafva att göra med något slags 
»aftal med obestämd person», förkastas. Antagligen är det just 
detta, som Savigny^ vill framhålla, då han yttrar: »Unter die 
Verträge mit unbestimmten Personen ist wohl auch, aber mit 
Unrecht, der sehr häuflge und wichtige Fall der Versteigerungen 
gezählt worden. Allerdings ist es fur diesen Fall streitig, mit 
welchem Zeitpunkt und durch welche Thatsache der Vertrag 
als abgeschlossen anzusehen ist. Aber, wie man auch diesen 
Abschluss feststeilen möge, so ist doch in jedem Fall, zur Zeit 
dieses Abschlusses, der Käufer eine bestimmte, bekannte Person. 
Alle Unbestimmtheit also, die in diesem Fall vorkommt, bezieht 
sich nur auf die Zeit der Vorbereitungen zu dem Vertrag, nicht 
auf den Abschluss selbst.» 

Hvad hela denna polemik i sjelfva verket galt, har icke, 
såsom man på grund af den använda terminologien skulle kunna 
tro, varit den frågan, huruvida aftal hunna slutas 7ned obestämd 
person, utan fastmera, huruvida anbud kunna göras till sådan 
person. Det är med andra ord spörsmålet, om det ligger i 
anbudets begrepp att vara riktadt till bestämd person eller om 
ett aftal kan komma till stånd' äfven på det sätt, att en till ett 
flertal personer, resp. till allmänheten riktad viljeförklaring 
accepteras af någon bland kretsen af anbudstagare. Det är 
denna fråga, som gjorts till föremål för undersökning af Sohm 
i hans förut omnämda uppsats^. Med utgångspunkt från en i 
de romerska rättskällorna omförmäld traditionsakt till obestämd 
person, det s. k. jactus missilium (d. v. s. utkastande af mynt 
eller skådepenningar bland folkmassan vid högtidliga tillfällen), 

^ Jfr. Sohm, a. a. s. 58: »Es ist ganz gewiss, dass eine persona incerta 
nicht offeriren känn, aber ebenso gewiss, dass der noch heutzutage gultige 
Satz: es giebt keine Vertragsofferte durch eine persona incerta, keinerlei Zu- 
sammenhang mit der Ffage hat, ob eine Vertragsofferte an eine persona 
incerta mcjglich ist.» 

* Savigny, a. a. II s. 91. Jfr. Jacobi, Versprechen und Vertrag s. 40 — 41. 

^ Sohm, a. a., särskildt s. 46 — 51, 56 — 66. Möjligheten deraf, speciell 
med hänsyn till utbjudandet vid en auktion, hade för öfrigt redan erkänts 
af Regelsberger s. 170. 
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söker han uppvisa, att »Offerten in incertam personam» redan 
enjigt den rena romerska ratten voro fullt giltiga och likstälda 
vanliga anbud. De rättigheter, hvilka gjordes gällande 
lom de s. k. actiones adjecticiae qualitatis, kunna ock anses 
hlfva sitt stöd i en viljeförklaring, riktad till obestämd person. 
Kriickmann^ fäster uppmärksamheten derpå, att grunden till, 
att »der Geschäftsherr» blef omedelbart förpligtad genom de af 
»institor», »magister navis» etc. företagna rättshandlingarna, i 
sjelfva verket ligger i en den förres ViH allmänheten riktade 
viljeförklaring, nämligen sjelfva anställandet af dessa personer i 
hans tjenst. I sjelfva verket är det numera den herskande 
uppfattningen* inom das gemeine Recht, att det gifves bindande 
iOfferten in incertam personam». 

Redan denna omständighet i och för sig gifver anledning 
till den förmodan, att det förhåller sig på samma sätt enligt 
svensk^ rätt. Några allmängiltiga skäl hafva ju icke kunnat 
anföras till stöd för, att en till obestämd person riktad vilje- 
förklaring icke skulle kvnna vara förpligtande för dess afgifvare. 
Och att någon särskild, vår svenska rätt beherskande grund- 
sats skulle utesluta denna möjlighet, lär icke kunna uppvisas. 
Nordling* uttalar sig ock afgjordt för giltigheten af till obestämd 
person riktade ensidiga viljeförklaringar, som exempel hvarpå 
han anför dels till innehafvaren stälda skriftliga handlingar^. 


' Kruckmaim, Uber den Vertragsschluss, Dissertation, Göttingen 1892, 

—94. Samma tanke framträder redan hos Koppen a. a. s. 359 — 362; 
jfr. Windscheid § 304 not 10 samt angående dessa förhållanden i allmänhet 
Trygger, Om fullmagt, Upsala 1884, s. 39—60. 

2 Windscheid § 308 (II s. 167); Regelsberger, Pandekten, I s. 548 not 
H; af annan mening Jacobi, Versprechen und Vertrag, s. 41—43. Jfr. Motive 
1888 I s. 167. 

^ Äfven inom den dansk-norska rättsvetenskapen erkännes allmänt 
möjligheten af till obestämd person riktade förpligtande viljeförklaringar; 
se N. Lassen, Villien som Forpligtelsesgrund, Kjobenhavn 1874, s. 49— 52J 
Lassen s. 40 — 41 ; Hallager-Aubert; Den norske Obligationsrets almindelige 
Del, Kristiania 1887, s. 72—73. 

* Nordling s. 188—189, jfr. s. 55. 

* Angående den juridiska konstruktionen af de s. k. innehafvarepappe- 
ren äro meningarna inom den utländska litteraturen synnerligen delade; se 
derom de hos Windscheid § 304 not 11 anförda tyska författarne; B. G. B. 
§ 793 och Motive 1888 II s. 695; jfr. ock Lassen § 52. 
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dels offentligen gjorda utfästelser af pris eller belöning åt den, 
som utför viss verksamhet eller besitter viss egenskap, d. v. s. 
sådana rättshandlingar, som inom den tyska litteraturen äro 
kända under namnet »Auslobungen»^. Och att äfven en vilje- 
förklaring, hvars uppgift är att låta på aftal grundade förplig- 
telser drabba viljeförklaringens afgifvare, kan vara giltig, ehuru 
den saknar riktning till bestämd person, derpå hafva vi ett 
exempel i fullmagten, som ju i hvarje fall, då den innehåller 
bemyndigande för fullmägtigen att sjelf välja medkontrahent, 
kan sägas vara en viljeförklaring till .obestämd person. Att en 
dylik rättshandling erbjuder vissa likheter med ett anbud, synes 
oss obestridligt^. Anbudet vid ett ömsesidigt förpligtande aftal 


» Jfr. äfven Serlachius, Om arfskifte (F. J. F. T. arg. 23) s. 2—3. — 
Derom, att dylika utfästelser äro fullt giltiga, äro meningarna inom den 
tyska litteraturen numera icke delade (den af Savigny a. a. II s. 90 uttalade 
åsigten har icke vunnit någon anslutning), men desto mera i den frågan, 
huruvida de höra betraktas som ensidiga utfästelser, analoga den romerska 
rättens pollicitatio, eller just såsom »Offerten in incertam personam». Littera- 
turen finnes angifven hos Windscheid § 308 not 1 och 3. Se ock B. 
G. B. § 657, Motive 1888 II s. 518—519 äfvensom Lassen s. 40 och i not 34 
der omnämda författare. 

* Jfr. Trygger, Om fullmagt, s. 123—128. — Man erkänner allmänt, 
att utfärdandet af en fullmagt är en rättshandling (se t. ex. Windscheid I 
s. 169 not 1 c; Regelsberger, Pandekten, I s. 491), men vill icke medgifva, 
att det förhåller sig på samma sätt med afgifvandet af ett anbud. Wind- 
scheid, under hvilkens bekanta definition på begreppet rättshandhng (I s. 
166: »Rechtsgeschäft ist eine auf Hervorbringung einer rechtlichen Wirkung 
gerichtete Privatwillenserklärung») äfven anbudet synes väl kunna rymmas, 
vill icke erkänna dettas egenskap af rättshandling; lika litet Regelsberger 
(Pandekten I s. 491—492), som, just för att undgå detta, ser sig nödsakad 
att vid angifvandet af rättshandlingens begrepp kasta dess egenskap af att 
vara en viljeförklaring öfver bord. Förklaringen till denna obenägenhet att 
erkänna anbudet som en rättshandhng ligger tvifvelsutan i insigten derom, 
att i och med detsamma man har brutit med den under sekler herskande 
läran om aftalet såsom en rättshandling: hinc illae lacrymae. Denna lära är 
— dess vördnadsvärda ålder till trots — , såvidt vi kunna finna, ohållbar. 
Ligger det i aftalets väsen att bestå af »två (eller flera) sammanstämmande 
viljeförklaringar» och kunna dessa afgifvas på skilda tider och orter, lär det 
väl icke kunna förnekas, att, åtminstone om så skett, det föreligger två 
särskilda handlingar. Att emellertid förklara, huru två handHngar kunna 
vara en rättshandhng torde väl, oaktadt allt skarpsinne, som derpå nedlagts 
och utan tvifvel kommer att nedläggas, vara och förblifva en omöjlighet. 
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är ingenting annat än en ensidig viljeförklaring, hvars afgifvare 
gjort sin förpligtelse vilkorad af, att anbudstagaren inom den 
särskildt bestämda tiden, resp. skälig tid accepterar detsamma, 
d. v. s. förpligtar sig i förhållande till anbudsgifvaren ^. Åfven 
om anbudet bör derför, såvidt vi kunna finna, gälla hvad, 
som gäller ensidiga viljeförklaringar i allmänhet, eller att de 
kunna vara förpligtande utan att vara riktade till bestämd 
person. 

En medverkande orsak till, att man icke så sällan förnekat 
detta, ligger utan tvifvel deri, att det obestridligen också gifves 
till allmänheten riktade viljeförklaringar, hvilka icke äro för- 
pligtande för afgifvaren^. Detta är emellertid icke något ena- 
stående för de till allmänheten riktade viljeförklaringarna; äfven 
bland till en viss bestämd person gjorda viljeförklaringar, hvilka 
åsyfta att leda till ett aftal, finner man sådana, som äro, och 


Framstående tyska författare hafva ock insett detta och sökt förskaffa er- 
kännande åt anbudet såsom en rättshandling, utan att dock som nämdt för 
sig lyckas vinna den allmänna meningen. Såsom representanter för denna 
riktning må nämnas Koppen a. a. s. 334 — 359; Kohler, Cber den Vertrag 
unter Abwesenden (i Archiv fur Burgerliches Recht I) s. 306—309 och 
Kruckmann a. a. s. 1 — 19, 105. 

I vår tanke utgör denna uppfattning ett utomordentligt betydelsefullt 
framsteg i förhållande till den af ålder herskande aftalsläran. Erkänner 
man, att aftalet i sjelfva verket är icke en, utan två rättshandlingar (se 
Trygger, Om fullmagt, s. 13 not 1) eller, med andra ord, att anbudet är en 
rättshandling och antagandet en annan, är man derigenom bevarad för 
frestelsen att af den omständigheten, att den ena af de båda viljeförkla- 
ringarna af en eller annan anledning är ogiltig, draga den förhastade slut- 
satsen, att ej heller den andra skulle kunna vara giltig. Vi få i det föl- 
jande mer än en gång tillfälle att göra opposition mot en sådan bevisfö- 
ring. — Den åsigt, till hvilken vi anslutit oss, har inom den nordiska rätts- 
vetenskapen synnerligen framstående försvarare och kan, åtminstone i Dan- 
mark, betecknas som den herskande. I anslutning till Aagesen (se de af 
Lassen s. 29 not 2 citerade arbetena) hafva särskildt Goos (Forelaesninger 
över den almindehge Retslaere, Kj0benhavn 1889 — 94, I s. 215 — 231) och 
Lassen (i den förut omnämda uppsatsen »L0fte og Akcept» samt i »Haand- 
bog i Obligationsretten, Almindelig Del» §§ 9—11) utvecklat densamma. 
Den utgör ock grundtanken i Nordlings bekanta framställning af den s. k. 
aftalsläran (se särskildt s. 201). 

' Nordling s. 201—203; Lassen s. 35—39; jfr. Ghydenius s. 340, 347. 

* Se ofvan, s. 25 ff. 
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sådana, som icke äro förpligtande. I ena som i andra fallet 
blir det en ofta vansklig quaestio facti att afgöra, huruvida 
viljeförklaringen i fråga år ett verkligt anbud eller om hvad, 
som förefallit, icke kan betraktas annorledes än som en till 
adressaten stäld anfordran eller uppmaning att sjelf framkomma 
med anbuds 

Att söka bidraga till lösningen af denna fråga ingår — 
bortsedt från ett specielt fall — icke i planen för detta arbete. 
Några korta antydningar må dock här göras. Efter omständig- 
heterna i det konkreta fallet bör bedömas, om viljeförklaringen 
förnuftigtvis kan antagas hafva den innebörd, att dess afgifvare 
afser ingående af aftal på de uppstälda vilkoren med en hvar, 
som dertill förklarar sig villig. Detta kan särskildt vara fallet, 
då någon tillkännagifver, att han betalar visst pris för hvarje 
exemplar af något föremål, som endast finnes till i en begränsad 
myckenhet, t. ex. om en naturvetenskapsman, som för sina 
undersökningar har behof af någon sparsamt förekommande 
växt- eller djurart, förklarar sig villig betala viss summa för 
hvarje inom utsatt tid tm honom aflemnadt exemplar deraf, 
eller om en frimärkshandlare tillkännagifver, att han uppköper 
felfria exemplar af något sällsynt märke för visst pris per styck. 
Äfven der kvantiteten af de efterfrågade föremålen är synner- 
ligen stor, kan meningen undantagsvis vara densamma^. Är 

• Då vi i denna afhandling tala om »anbud» i motsättning till »upp- 
fordran att afgifva anbud», förstå vi under det förra uttrycket endast så- 
dana viljeförklaringar, genom hvilkas antagande från adressatens sida ett 
aftal kommer till stånd, utan att någon ytterligare viljeförklaring fordras 
från anbudsgifvarens sida. Det synes oss önskvärdt att sålunda inskränka 
användningen af termen anbud; derigenom vinnes den fördelen, att uttryc- 
ken »bindande» och »icke bindande» anbud kunna användas för de båda 
leden i den indelning af verkliga (»annahmefähige») anbud, som gjorts ur 
den synpunkten, huruvida de kuima återkallas eller icke: jfr. Regelsberger, 
Pandekten, I s 549. I den här angifna betydelsen, användes också termen 
anbud i det af Nya lagberedningen utarbetade förslaget till lag om köp och 
byte; se motiven s. 31. Jfr. ock § 11 i förslaget med art. 337 i tyska Haii- 
delslagen och B. G. B. § 145. — Andra beteckningar för ett aftal föregå- 
ende, icke förpligtande viljeförklaringar äro »förhandlingar» (Nordling s. 
:205— 206), »Vorverhandlungen, Tractate». Schrevelius (II s. 389, 494) be- 
tecknar afgifvande och mottagande af dylika viljeförklaringar mellan närva- 
rande med ordet »tingande»; jfr. H. B. 1: 6. 

* Exempel derpå anföras af Kruckmann a. a. s. 95. 
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det fråga, icke om köp, utan om försäljning af föremål, kan ett 
obegränsad! mångfaldigande af det ifrågasatta aftalet svårligen 
framstå som dens mening, hvilken afgifvit förklaringen, och denna 
torde d erfor i regel endast vara en uppfordran till allmänheten 
att göra anbud. Särskildt\gäller detta förklaringar, gående ut 
på försäljning, uthyrning etc, af individuelt bestämda saker. 
För att en sådan viljeförklaring skall kunna anses sjelf vara ett 
anbud, synes man i likhet med Sohm^ kunna fordra, att af 
förklaringen sjelf skall framgå, hvem företrädet bör tillkomma, 
i händelse flera förklara sig villiga att ingå aftalet i fråga. Ur 
denna synpunkt torde man kunna instämma med de författare ^, 
som påstå, att en till obestämd person riktad viljeförklaring 
endast undantagsvis är ett verkligt anbud och att det fordras 
särskilda skål för att så betrakta den. Exempel derpå äro dock 
icke svåra att finna. I sjelfva verket torde de för oUka ända- 
mål i senare tid alltmera brukliga automaterna^ böra betraktas 
som till obestämd person riktade anbud om ingående af olika 
slags aftal*. Det sagda torde vara tillräckligt för att visa, att 

^ Sohm a. a, s. 62; jfr. Kruckmann a. a. s. 67 — 83, 94. 

* Regelsberger s. 49 ff ; v, Hahn, Gommentar zum Handelsgesetzbuch, 
art. 337 § 12. Bland nordiska författare Ghydenius s. 346; se ock Nya lag- 
beredningens förslag till lag om köp och byte, motiven s. 37. 

^ Se derom Nemnond, Der Automat, Ein Beitrag zm* Lehre uber die 
Vertragsofferte (i Archiv för Givilistische Praxis Bd. 89 s. 166—197) äfven- 
som dissertationer af Auwers (Göttingen 1891), Gönther (Göttingen 1892) 
och Schiller (Zörich 1898). 

* Biermann har i en uppsats, benämd »Rechtszwang-zum Gontrahiren» 
(i Iherings Jahrbucher Bd. 32 s. 267—322), särskildt i dess § 7 (med rubri- 
ken: »Ofiferten an das Publicum») velat gifva begreppet anbud till obestämd 
person en vida större omfattning och söker bl. a. ur denna synpunkt för- 
klara den skyldighet att sluta aftal med hvem det vara må, som i åtskilliga 
fall kan föreligga. Enligt honom skulle redan i drifvandet af visst yrke, 
åsyftande allmänhetens betjenande (särskildt i trafikerandet af en viss linie 
med ångbåt, järnväg eller omnibus), ligga ett anbud till aftal angående 
befordran af personer eller saker. Denna uppfattning är ej heller främ- 
mande för den franska rätten; se t. ex. Lyon-Gaén & Renault, Precis de 
droit commercial, Paris 1884 — 85, I n:o 632. — Oss synes detta vara att 
gifva det ifrågavarande begreppet alltför stor utsträckning; den ifrågava- 
rande skyldigheten torde, der den öfver hufvud förefinnes, snarare kunna 
karaktäriseras som en obligatio ex lege, ålagd vederbörande ur offentligt- 
rättslig synpunkt. Jfr. Thöl III § 74; Zschimmer, Die Offerte an das Pu- 
blikum. Dissertation, Rostock 1897. 
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i den omständigheten, att utbjudandet vid en auktion är rik- 
tadt, icke till en bestämd person, utan till flera, icke ligger 
något teoretiskt hinder mot att uppfatta detsamma som ett 
verkligt anbud. 

Motståndarne mot acceptteorien hafva också från ett annat 
håll riktat sitt angrepp mot densamma. Äfven här är det Ihe- 
ring, som går i spetsen för angriparne, i det han bestrider 
möjligheten af, att utbjudandet skulle kunna vara en förplig- 
tande viljeförklaring, »so länge der Satz des römischen Rechts, 
dass ein Kauf ein pretium certum voraussetzt, nicht vorher 
aufgehoben ist» ^. Till honom sluta sig Unger och Thöl ^, un- 
der det att deft motsatta sidan representeras af bland andra 
Kindervater, Regelsberger och Windscheid*. 

Innan vi närmare ingå på denna fråga, må erinras derom, 
att, äfven om den framstälda anmärkningen vore riktig, den- 
samma dock endast i sådana fall, då i utbjudandet saknas 
hvarje bestämmelse om priset, skulle utgöra något hinder mot 
att deri se ett verkligt anbud. Dett^ är emellertid, som ofvan 
påpekats, ingalunda alltid händelsen. Såväl i de fall, då den 
successiva höjningen (resp. sänkningen) af ekvivalenten utgår 
från auktionsförrättaren, som då auktionen sker i vanlig ord- 
ning genom bud och öfver- (resp. under)bud, men utropspris 
förekommer, innehåller ju sjelfva utbjudandet ett i siffror be- 
stämdt pris. Dylika auktioner träffas följaktligen icke af den 
anmärkning, som man ur nämda synpunkt riktat mot accept- 
teorien ^. På samma sätt förhåller det sig äfven med alla så- 


* Ihering s. 176, 378. 

^ Unger, Noch ein Wort zur Lehre von der Versteigerung (i Iherings 
Jahrbucher VIII s. 134-137); Thöl I: 2 s. 180—81, 185— 86; jfr. ock Coster 
s. 34—35, 37. 

3 Kindervater s. 368—369; Regelsberger s. 171; Windscheid § 308 
not 11. 

* Enligt Schirmer (De voluntariis privatorum auctionibus apud ve- 
teres Romanos, Vratislaviae 1858, pag. 20 sqq.) tillgick vid auktioner i det 
gamla Rom ursprungligen på det sätt, att en praBco utropade ett pris, som 
sänkteS; till dess någon genom att nicka med hufvudet eller sträcka upp 
ett finger (jfr. Falloy, Droit romain, Des ventes aux enchéres publiques, 
Thése pour le Doctorat, Paris 1893, s. 62: »Les enchéres sont muettes») 
tillkännagaf sin vilja att betala detsamma, och att beloppet derefter af 
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dana auktioner, som ega rum för åvägabringande af ett annat 
aftal än försäljnings- och leveransaftal, ity att den romerska 
rättens grundsatser, om pretium certum endast gälde emtio- 
venditio, icke t. ex. locatio-conductio rei sive operis. 

Återstår då att tillse, om den ifrågavarande rättsgrund- 
satsen ens på sitt sålunda begränsade giltighetsområde (vanliga 
försäljnings- och upphandlingsauktioner utan utropspris) i sjelfva 
verket utgör något hinder mot att uppfatta utbjudandet som 
ett anbud. Vore det riktigt att i likhet med Ihering ^ påstå, 
att ett pretium certum aldrig förelåge, om prisets höjd vore 
i någon mån beroende af en framtida tilldragelse och sålunda 
objektivt ovisst, skulle man nog nödgas jakande besvara denna 
fråga, men nämda åsigt, om ock möjligen öfverensstämmande 
med den klassiska romerska rätten, torde icke ens enligt den 
justinianska rätten kunna fasthållas ^. I öfrigt har fordringen 
på pretium certum gifvit anledning till en mängd kontroverser^, 
hvilka vi emellertid med ett enda undantag icke ens ämna an- 
tyda. Det må blott nämnas, att man under tidernas lopp kom- 
mit till en allt friare uppfattning, så att numera det är den 
herrskande meningen, att nämda rättsgrundsats icke ens lägger 
något hinder i vägen att erkänna för giltigt ett köpeaftal, enligt 
hvilket priset skall bestämmas af endera kontrahenten. Inne- 
börden af en sådan bestämmelse bur visserligen in dubio 
anses vara, att kontrahenten icke får bestämma ett alldeles 
oskäligt pris, men, äfven om meningen är, att han dervid skall 
hafva fullkomligt fria händer, blir aftalet enligt Windscheid * 


praeco höjdes undan för undan, till dess man kom så högt, att ingen ville 
gifva mera. — Det är tydligt, att, så länge detta förfaringssätt var i bruk, 
utbjudandet alltid innehöll ett pretium certum. 

» Ihering s. 378. 

« Windscheid § 308 n. 11 (slutet); Fels, Die Bestimmtheit des Kauf- 
preises im gemeinen Recht, Berlin 1878, s. 42 ff., 52 fP. 

* Se derom Fels i det i föreg. not anförda arbetet, Windscheid § 386 
not o a — 7 a. Regler om pretium certum hafra influtit i alla de på den 
romerska rätten bygda lagstiftningarna (med undantag af den sachsiska och 
B. G. B.); se Fels, a. a. s. 15 — 40 samt ang. den franska rätten G. c. art. 
1591, 1592 och Zachariae II s. 452—453. Jfr. ock en engelsk författnhig 
d. 20 Febr. 1894 (56 & 57 Vict. ch. 71) art. 8, 9. 

* Windscheid § 386 n. 7 ; jfr. Fels. a. a. s. 57, 75 fif. 
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icke derför ogiltigt, låt vara att det möjligen bör betraktas som 
gåfva, icke som köp. 

Mot denna åsigt opponerar sig särskildt Thöl ^, som på 
grund deraf, att någon animus donandi från auktionstillställarens 
sida aldrig kan antagas föreligga, uppställer den egendomliga 
läran, att en förklaring från dennes sida att vilja sälja »um jeden 
Preis», icke skulle kunna uppfattas som ett saluanbud i annat 
fall, än då det dera följande budet uppnår en summa, »welche 
keinen Zweifel lässt, dass durch sie ein Kauf, wenngleich zu 
einem wohlfeilen Preise, sich voUzieht». Frånsedt det dunkla 
och obestämda ^ i denna åsigt, kan deremot anmärkas, att 
densamma synes utgå från, att det skulle ligga i köpets begrepp, 
att det erforderliga vederlaget måste åtminstone tillnärmelsevis 
i värde motsvara köpeobjektet, icke blott i kontrahenternas före- 
ställning, utan objektivt ^. Oaktadt nämligen en person sagt 
sig vilja sälja »till hvarje pris», skulle han icke kunna tagas 
på orden, om icke den bjudna summan nådde den höjd 
{^/2, ^/s af sakens värde?), att det icke kunde blifva tal om att 
i transaktionen se en gåfva ^. Borde icke detsamma då gälla, 
äfven om auktionstillställaren satt ett fixt rainimipris, utgörande 


V Thöl I: 2 § 252 not 9 (s. 214), § 245 III (s. 185—86). :»Er (der 
Versteigerer) erklärt aber immer verkaufen und nicht verschenken zu woUen : 
seine Erklärung ist eine Verkaufsofiferte, er will eiiien Kauf schliéssen, 
einen Kaufpreis haben». Se äfven Bechmann, Der Kauf nach gem einem 
Recht, II: 1 s. 347, 354 (Erlangen 1884). 

2 Stobbe III s. 93 not 6 anmärker med rätta: »Wer soll daruber 
entscheiden, ob bei dem gebotenen Preise sich ein Kauf öder eine Schen- 
kung vollziehen wurde?» 

^ En sådan uppfattning skulle möjligen låta försvara sig enligt rätts- 
system, som omfatta grundsatsen om rätt att yrka återgång af köpeaftal pä 
grund af s. k. laesio enormis, men detta är något, dera Thöl icke kan åbe- 
ropa sig, enär ju just pä handelsrättens område nämda grundsats är ut- 
tryckligen upphäfd; se tyska Handelslagen af år 1862 art. 286. Att någon 
motsvarighet dertill icke ^nnes i dess nya lydelse enligt Lagen d. 10 Maj 
1897, beror helt enkelt derpå, att rättsregeln i fråga icke upptagits i B. 
G. B., se Motive 1888 II s. 321. Jfr. Windscheid § 396; G. c. art. 1674, 
1684; Zachariae II s. 507—512. Se ock Nehrman, a. a. s. 273. 

* Se ang. vederlagsmomentets betydelse för gåfvobegreppet Eschels- 
son. Om begreppet gåfva enligt svensk rätt, Ups. 1897, s. 40 — 46." 
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kanske V^o af sakens värde ? ^ Thöls märkliga konstruktion af 
ett utbjudande »till hvarje pris», — h vilket enligt honom skulle 
vara endast en uppfordran att afgifva anbud, intill dess buden 
nått en viss mystisk punkt, utgörande gränsen mellan köp och 
gåfva, då detsamma omärkligt för alla skulle med ens förvandlas 
till ett verkligt anbud — lär väl af dessa skäl kunna anses 
ohållbar, men derför är den förklaring af utbjudandet, som 
acceptteorien gifver, icke höjd öfver allt tvifvel. Vi erinra der- 
om, att Windscheids försvar deraf grundade sig på påståendet, 
att fordringen på pretium certum vore tillräckligt uppfyld, äfven 
om den ene kontrahenten enligt aftalet egde efter sitt godtycke 
bestämma priset, men att denna åsigt från många håll rönt 
motsägelse. Nu tro vi emellertid, att acceptteoriens möjlighet 
låter sig försvaras äfven utan stöd af berörda uppfattning. Det 
är nämligen enligt vår åsigt en högst väsentlig skilnad mellan 
det fall, då priset skall bestämmas helt och hållet efter ena 
kontrahentens godtycke, och när, såsom vid auktion är hän- 
delsen, den andre i den konkurrens, som dervid eger rum och 
hvars framkallande just är hela förfarandets S3rfte, eger en viss 
garanti mot bestämmandet af ett uppenbart för lågt (resp. för 
högt) pris. Man bör nämligen väl ihågkomma, att, äfven om 
man anser utbjudandet som ett anbud och följaktligen antager, 
att redan i och med budet ett aftal kommer till stånd, detta 
aftal dock icke är definitivt, utan vilkoradt deraf, att högre 
(resp. lägre) bud icke afgifves, och att rätten att göra ett sådant 
bud står en hvar öppen. För vår del kunna vi således icke 
finna, att ett pris, som bestämmes genom konkurrensen mellan 
de vid en auktion bjudande, kan anses vara ett »incertum» 
mera än t. ex. det pris, som föremål af ifrågavarande slag be- 
tinga å en viss börs vid något framtida tillfälle — ett sätt att 
bestämma priset, om hvars förenlighet med das gemeine Recht 
åsigtema hvarken inom teori eller praxis numera äro delade. 

Hvad vår svenska rätt vidkommer, kunna de betänklig- 
heter, som ur nu angifna synpunkt gjorts gällande mot accept- 
teoriens möjlighet, ingalunda tillerkännas samma betydelse. 
Detta beror derpå, att i svensk lagstiftning om köp aldrig fun- 

^ I detta fall tager Thöl (s. 185) ingen hänsyn till förhållandet mel- 
lan minimipriset och sakens värde. 
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nits någon föreskrift, motsvarande den romerska rättens fordran 
på pretium certum. Om också i vårt land man stundom, sär- 
skildt vid behandlingen af köpet, uppstält fordringen på ett be- 
stämdt pris ^, förklaras detta — der det icke måste tillskrifvas 
den under vissa perioder af vår rättsvetenskaps utveckling 
rådande benägenheten att i mångt och mycket tillämpa den 
romerska rättens grundsatser som en högre universalrätt — 
deraf, att man känt behof af alt vid detta, det vigtigaste af 
alla förmögenhetsrättsliga aftal, gifva uttryck åt den grundsats, 
som enligt sakens natur måste gälla om alla aftal. Det kan 
således icke ifrågasättas, att enligt svensk ^ rätt vid köpeaftal 
skulle gälla några andra och strängare fordringar i afseende å 
graden af bestämdhet vid angifvandet af vederbörandes skyldig- 
heter, än som fordras vid aftal i allmänhet*. 

För att ett aftal, medförande ömsesidiga rättigheter och 
skyldigheter, skall vara giltigt, fordras naturligen, att kontra- 
henterna enats icke blott om hufvudprestationen utan äfven 
om ekvivalenten, detta dock naturligen icke så till förståendes, 
att det skulle fordras uttrycklig bestämmelse derom i ord eller 
skrift, utan är det nog, att af omständigheterna i det konkreta 
fallet man kan sluta till kontrahenternas mening härutinnan*, 
(ett förhållande, som i tysk rättsvetenskap betecknas med termen 
stillschweigende Willenserklärung). Det lider sålunda, för att 
taga ett exempel, intet tvifvel om giltigheten af ett aftal om 
köp af vissa föremål eller utförande af visst arbete, ehuru icke 


' Jfr. Nehrman a. a. s. 273 § 15; Schrevelius II s. 492. 

2 Att förhållandet är detsamma enligt norsk-dansk rätt, se Hagerup, 
Om Kj0b og Salg, Kristiania 1884, s. 7—10; Auberl, Den norske Obliga- 
tionsrets speciele Del I, Kristiania 1890, s. 42—43; Lassen, Haandbog i 
Obligationsretten. Speciel Del, Kj0benhavn 1897, s. 40 not 1 med hänvis- 
ning till Almindelig Del s. 250—52. 

3 Så förhåller det sig för öfrigt äfven enligt den nya tyska civillagen, 
som i den om köp handlande afdelningen icke innehåller något om pretium 
certum; derom gälla således de i obligationsrättens allmänna del placerade 
§§ 315—319. — I sjelfva verket antages af nyare pandektister, att så skulle 
varit förhållandet redan enligt Gemeines Recht på dess senaste utveclings- 
stadium, se sålunda Dernburg, Pandekten, II § 94 (s. 247 — 48) och § 15 
(s. 43); Fels, a. a. s. 56 ff., 65fif.; jfr. emellertid Windscheid §§ 386 och 254. 

* Jfr. Nordling s. 213; Nya lagberedningens förslag till lag om köp 
och byte §§17 och 29 samt motiven, sid. 45 och 51 ff. 
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ett ord nämts om vederlaget, såvida kontrahenternas mening 
framgår af omständigheterna — man tanke t. ex. på sådana 
fall, som då någon per telefon rekvirerar hem vissa varor, som 
i detaljhandeln hafva gängse pris, eller då någon skickar sina 
skodon till skomakaren för att repareras. Meningen är tydligen, 
att det för dylika prestationer gängse priset skall erläggas. 
Uppenbart är ock, att, om aftalet innehåller bestämmelse om 
vederlaget, detta icke behöfver vara fixeradt till viss summa, 
utan att detsamma kan vara satt i relation till någon annan 
summa (börspris, inköpspris etc.) eller att det enligt aftalet skall 
på något visst salt (t. ex. genom värdering af sakkunnige) fast- 
slås^. Det är med ett ord tillräckligt, om af aftalet framgår något 
sätt för vederlagets bestämmande, utan att derför kräfves ytter- 
ligare öfverenskommelse mellan kontrahenterna ^. Då så är för- 
hållandet, är det tydligt, att ett anbud att sälja, uthyra, upp- 
köpa etc. något föremål för det pris, som genom högsta budet 
vid en auktion bestämmes, icke kan påstås sakna enligt svensk 
rätt erforderlig fullständighet, för att genom dess antagande 
ett aftal skulle kunna komma till stånd, och att således ur 
denna synpunkt intet hinder möter att betrakta utbjudandet 
vid en auktion som ett verkligt anbud. 

Man har slutligen sökt ådagalägga acceptteoriens omöjlig- 
het ur praktisk synpunkt och dervid resonnerat på ungefär föl- 
jande sätt^. Åfven antaget, att ingen af de i det föregående 
berörda omständigheterna utgjorde något teoretiskt hinder mot 
en sådan förklaring af utbjudandet, lär väl derom gälla ena- 
handa grundsats som om andra viljeförklaringar, d. v. s. att de 
böra bedömas efter hvad, som förnuftigt vis kan antagas vara 
dens mening, som afgifvit förklaringen. Nu kan man dock icke 
rimligen påstå, att det skulle öfverehsstämma med den persons 
vilja, som låtit anställa en auktion, att låta de utbjudna före- 
målen bortslumpas för huru lågt pris som helst eller att vid en 
leveransauktion betala den summa, som lägst bjudes, äfven om 
denna enligt auktionstillställarens åsigt vida öfverstiger värdet 
af de föremål, han önskar förvärfva. Detta vore för honom 

> Jfr. Schrevelius I s. 136; Trygger, Om fullmagt s. 127. 
* Jfr. Nordling s. 80 samt Entwurf 1888 § 352 (hvilken strukits såsom 
med nödvändighet följande af allmänna grmidsatser). 
« Ihering s. 167—68, 381—87. 
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desto mera riskabelt, som det ju lätteligen kunde förekomma, 
att spekulanterna öfverenskomme att icke bjuda öfver hvar- 
andra, utan att i tur och ordning inropa de utbjudna föremålen 
för att sedan sins emellan dela vinsten. Skulle auktionstillstäl- 
laren vara skyldig att låta saken bortgå för högsta budet, äfven 
om detta utgjorde en ringa bråkdel af sakens värde, vore han 
ju fullkomligt värnlös gent emot dylika transaktioner. Så målar 
Ihering i mörka färger de praktiska följderna af denna lära, 
och han sammanfattar sitt omdöme derom i påståendet (s. 168), 
»dass praktisch genommen eine solche Gestaltung des Auctions- 
rechts eine Auction zu der gefährlichsten Art des Verkaufs 
machen wurde, auf die ein Mensch nur verfallen könnte». 

Vi tro, att en hvar måste gifva Ihering rätt deri, att, om 
dylika konsekvenser följa af den ifrågavarande uppfattningen 
af utbjudandet, det ingalunda kan anses vara öfverensstämmande 
med en förnuftig tolkning af auktionstillställarens vilja att deri 
inlägga en sådan betydelse. Frågan är emellertid, om nämda 
teori i sjelfva verket medför dessa konsekvenser eller om det 
icke finnes någon utväg för vederbörande att skydda sig deremot. 

Största faran för auktionstillställarén ligger tydligen deri, 
att priset å det utbjudna tryckes ned (resp. vid en upphandlings- 
eller entreprenadauktion hålles uppe), derigenom att någon spe- 
kulant med tjenliga medel förmår andra att icke bjuda öfver 
(resp. under) honom och sålunda lyckas blifva inropare för 
vida lägre (högre) pris, än föremålet skulle betingat, om kon- 
kurrensen fått verka fritt. Det är obestridligt, att aftal af så- 
dant innehåll, hvilka i vårt land äro kända under namnet 
^sammansättningars mellan spekulanterna, i hög grad äro eg- 
nade att motverka ett fördelaktigt resultat af auktionen. I ut- 
landet fördömas de i allmänhet såsom moraliskt förkastliga. 
Inom das gemeine Recht har det till och med ända in i senaste 
tid varit den herskande läran, att ett aftal, derigenom någon 
mot ersättning förbinder sig att icke deltaga i bjudandet å 
något visst föremål eller vid en auktion öfver hufvud, borde 
anses som ett pactum turpe, hvadan t. ex. den betingade ersätt- 
ningen icke skulle kunna på rättslig väg utkråfvas^. Ja, det är 

* Af denna åsigt är ännu Regelsberger s. 189—190; jfr ock del I sid. 
77 not 2. I motsatt riktning uttala sig Reuling s. 358 not 4; Thöl I: 2 s. 
181; Stobbe III s. 72 och Dernburg II s. 33. Reichsgericht har i ett rätts- 
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icke nog, att detta aftal skulle vara i sig ogiltigt; enligt vissas 
mening bör den omständigheten, att inroparen »köpt bort» med- 
täflare, berättiga auktionstillställaren att, då han derom får 
kännedom, yrka på återgång af sjelfva det vid auktionen åvåga- 
bragta aftalet och derjämte fordra skadestånd^. 

Denna åskådning har fått sitt uttryck i flera af de mest 
betydande af de europeiska lagstiftningarna; uttryckliga före- 
skrifter derom finnas sålunda i Preussen*, Österrike', Frank- 
fall (refereradt i Seuflferts Archiv fur die Entscheidungen der obersten Ge- 
richte in den deutschen Staaten 1888 n:o 10) hållit före, att det är beroende 
af omständigheterna i det konkreta fallet, huruvida ett sådant aftal är ett 
pactum turpe eller icke. En utföriig litteraturanvisning i ämnet finnes hos 
Falkmann, Die Zwangsvollstreckung, Berlin 1888, s. 210; jfr ock v. Christen, 
Abhalten vom Mitbieten bei Versteigerungen (Dissertation), Göttingen 1896, 
s. 33—40. 

^ Regelsberger s. 190 — 192; Koch, »Cber den Einfluss der Abhaltung 
vom Mitbieten öder Weiterbieten bei öfiTenthchen Versteigerungen auf den 
Konsens des Versteigerers in den Zuschlag (Kontraktsschluss)» i Gruchots 
Beiträge zur Erläutening des deutschen, insb. des preussischen Rechts IV s. 
24:2—255; jfr ock v. Christen a. a. s. 40—42. Vangerow (Pandekten, Mar- 
burg u. Leipzig 1869, III s. 443) skiljer mellan de fall, då utbjudandet är 
ett verkligt anbud och då så icke är förhållandet ; endast i förra fallet skulle 
återgång af aftalet kunna påyrkas. ^ 

* I en preussisk författning af d. 14 Juli 1797 stadgas, att aftal, hvari- 
genom någon mot ersättning (Abstandsgeld) utfäster sig att icke deltaga i 
bjudandet vid en af offentlig myndighet förrättad auktion, äro ogiltiga, så 
att den derför betingade ersättningen icke kan utkräfvas och, om den fri- 
villigt utbetalts, bör tillfalla i stället för den, som uppburit densamma, ega- 
ren till det sålda eller dennes borgenärer. Jfr Dernburg II s. 33 — 34; 
Förster-Eccius II s. 135 — 136. - Derjämte belägger den preussiska Straff- 
lagen d. 14 Apr. 1851 i § 270 den, som »durch Gewalt öder Drohung öder 
durch Zusicherung öder Gewährung eines Vortheils» af håller annan »vom 
Mitbieten öder Weiterbieten», med straff af böter eller fängelse ända till sex 
månader. Någon motsvarighet till detta stadgande förekommer icke i den 
för tyska riket gemensamm.a Strafflagen, men, oaktadt detta beror derpå, 
att riksdagen två särskilda gånger förkastat en från regeringarnas sida 
föreslagen bestämmelse i samma riktning, har stadgandet i fråga af Reichs- 
gericht ansetts icke^hafva upphört att gälla genom § 2 i Einfurungsgesetz 
zum Strafgesetzbuch d. 31 Maj 1870; se rättsfall i Seufferts Archiv 1888 
n:o 9. Utförliga litteraturhänvisningar i sistnämnda, i teori och praxis om- 
tvistade fråga meddelas af v. Christen, a. a. s. 3—24. 

^ Stadgande derom finnes i en författning af d. 6 Juni 1838; jfr öster- 
rikiska Civillagen § 878 och Lagen 1896 § 177 mom. 2 samt v. Canstein 
II s. 707. 
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rike^ m. fl. länder ^ äfven 1 Schweiz'* och England^ anses ett 
sådant beteende otillåtet. I våra grannländer Norge och Dan- 
mark finnas visserligen inga bestämmelser i ämnet, men, att man 
åtminstone i det förra landet är påverkad af samma åskådning, 
framgår deraf, att i det senaste norska strafflagsförslaget ett 
sådant beteende är belagdt med straff af ända till 4 månaders 
fängelse ^. 

I vår svenska rätt saknas hvarje motsvarighet till dessa 
bestämmelser. Det har visserligen funnits speciela författningar, 
af hvilka man kan sluta till, att man betraktat »sammansätt- 
ningar» mellan spekulanter som något ondt, hvilket om möjligt 
borde förekommas^, men giltigheten af slika aftal mellan kon- 
trahenterna har oss veterligen här i Sverige aldrig betviflats, 
än mindre har man ifrågasatt, att upptäckten af, att något så- 


^ Gode pénal art. 412 (in fine). »La méme peine» (fängelse i 14 
dagar till 3 månader eller böter från 100 till 5,000 francs) »aura lieu contre 
ceux qui, par dons ou promesses, auront écarté les enchérisseurs.». Jfr 
Garsonnet IV s. 199 (§ 685) och v. Christen, a. a. s. 24—25. 

* Belgien, Itahen, Spanien, Ryssland, Östersjöprovinserna, Ungern etc. : 
se v. Christen, a. a. s. 29—33; Udkast til Almindelig borgerlig Straflfelov, 
Motiver, Kristiania 1896, s. 293 samt lagkodifikationen för östersjöprovin- 
serna art. 3959. 

8 Archiv fur BurgerHches Recht II s. 243: jfr V s. 225 ff. — Coster 
(s. 64) anser, att enligt holländsk rätt det är en quaestio facti, om dylika 
aftal äro giltiga eller icke. 

* »any hindrance to a free sale, either by a bidder deterring 

competitors from ofifering against him or by an engagement among the 
competitors to refrain from bidding, in order to keep down the price of 
the goods and then share the profit, is a fraud upon the vendor. Two 
persons however may agree not to bid against each other.» Encyclopasdia 
Britannica, art. »Auction» (Edinburgh 1875). Jfr Kent II s. 727—728; Ben- 
jamin s. 444 — 446. 

* Schweigaard II s. 405; Hagerup II s. 386; Udkast til Almindelig 
borgerlig Strafifelov, Kristiania 1896, § 401. — Något uttalande i frågan af 
danska författare hafva vi icke lyckats påträffa. 

® I Kongl. Br. d. 4 Sept. 1765 (se Gynther, Författningssamlmg för 
Kongl. Maj.-ts Flotta I s. 451 not 3) stadgades sålunda, att vid upphand- 
lingsauktioner för flottans räkning man borde söka förekomma samman- 
sättningar mellan spekulanter; likaså i Kammar- och Bergskollegiernas bref 
d. 4 Febr. 1736 ang. sammansättningars förekommande vid tiondejärnsauk- 
tionerna (Kongl. Stadgar etc. ang. hushållningen vid bergverken och bruken 
II s. 1). 
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dant vid auktionen förelupit, skulle berättiga auktionstillställaren 
att häfva det ingångna aftalet. För vår del kunna vi icke ens 
finna," att sådana öfverenskommelser behöfva vara sedligt för- 
kastliga. Om t. ex. å en bokauktion samma arbete finnes upp- 
taget under två olika nummer i katalogen och en spekulant 
dera erfar, att den bredvidsittande ämnar ropa derpå, handlar 
han enligt vår mening på intet sätt omoraliskt, om han öfver- 
enskommer med denne, att de i stället för att öfverbjuda hvar- 
andra skola ropa på hvar sitt exemplar af boken. Har någon 
genom att utlofva kontant ersättning köpt bort alla andra spe- 
kulanter å det utbjudna och beror ett sådant beteende uteslu- 
tande på vinningslystnad, är det väl förkastligt, men deraf följer 
ingalunda, att aftalet i fråga skulle vara ogiltigt. Lika visst 
som någon förpligtelse för den enskilde icke existerar att del- 
taga i bjudandet och att fortfara dermed intill det belopp, som 
enhgt hans uppfattning motsvarar sakens verkliga värde, lika 
litet utgör underlåtenheten deraf i och för sig, äfven om derför 
erhålles ersättning, något rättsstridigt. 

Det kan icke undgå att väcka uppmärksamhet, att den 
svenska rättsuppfattningen härutinnan står i afgjord strid med 
den i de flesta utländska rättssystem rådande. Man frågar sig 
ofrivilligt, hvad anledningen kan vara till, att ett beteende, som 
i det öfriga Europa allmänt stämplas som otillåtet eller rent af 
straffbart, i vårt land bedömes så mildt. Förklaringen härtill 
ligger enligt vår tanke i den svenska rättens ställning till en 
med den senast behandlade nära sammanhängande fråga (till 
hvilken vi nu öfvergå), nämligen huruvida auktionstillställaren å 
sin sida har rätt att deltaga i bjudandet, och i så fall, om be- 
tydelsen deraf. Det är onekligen egendomligt, att KindervaterS 
då han söker försvara den af honom förfäktade åsigten mot de 
praktiskt betänkliga konsekvenser, Ihering dragit ur densamma, 
icke med ett ord antyder det skydd för auktionsställaren, som 
befogenheten att deltaga i bjudandet, förutsatt att den förefin- 
nes, uppenbarligen innebär, utan nöjer sig med att hänvisa 
honom till att påyrka återgång af aftalet, derest han får veta^, 
att inroparen köpt bort andra spekulanter. 


1 Kindervater s. 369, 374. 

9 

* Anmärkas må, att denna utväg icke ens enligt ett rättssystem, som 
läter dylika omständigheter influera på giltigheten af sjelfva det genom 
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Enligt vårt förmenande har man i den vetenskapliga strid, 
som inom den tyska doktrinen pågått angående utbjudandet s 
rättsliga natur, gjort sig skyldig till en betänklig ensidighet 
genom att icke dervid uppmärksamma frågan om auktionstill- 
ställarens deltagande i bjudandet^. Det må visserligen vara 
sannt, att det för öfversigtlighetens skull är önskvärdt att be- 
trakta hvarje moment i auktionen * för sig, men detta får icke 
ske på bekostnad af den satsen, att hvad, som oupplösligen 
hör samman, icke får skiljas. Nu låter det sig i vår tanke icke 
göra att betrakta utbjudandet isoleradt för sig, utan det måste 
ses i sammanhang med auktionstillställarens öfriga görande och 
låtande vid auktionen. Som bekant förekommer det synnerli- 
gen ofta, att denne dervid sjelf afgifver bud. Frågan blir då, 
om auktionstillställaren verkligen är berättigad att på detta sätt 
inverka på auktionens resultat, och i så fall, i hvilket förhållande 
en sådan åtgärd står till sjelfva utbjudandet, huruvida i befo- 
genheten att deltaga i bjudandet kan anses ligga något hinder 
mot att i utbjudandet se ett verkligt anbud. 

Innan vi söka besvara, huru härmed enhgt svensk rätt för- 
håller sig, anse vi oss böra referera några uttalanden i ämnet 
af utländska författare, enär vi just genom det i vår tanke otill- 
fredsställande i deras bevisföring föranledts att inslå på en 
annan väg. Hvarken Kindervater eller Ihering yttrar sig härom, 
men Regelsberger * uttalar som sin åsigt, att »die Aufstellung 
von Scheinbietern» bildar motstycket till aftal om underlåtenhet 
att deltaga i bjudandet och bör bedömas på samma sätt som 
sådana (se ofvan, sid. 116 — 117). ThöP deremot uttalar helt 
kategoriskt om auktionstillställaren: »Er erklärt durch Uberbie- 
ten, dass der gebotene Preis ihm nicht genuge. Er darf Schein- 
bieter aufstellen statt selber mitzubieten». Detta påstående afser 
dock endast sådana fall, då utbjudandet enligt Thöl bör be- 
traktas som en uppfordran att afgifva anbud. Om öfriga fall 


auktionen åvägabragta aftalet, gör tillfyllest, då det ligger i sakens natur, 
att det måste vara svårt att bevisa tillvaron af en sådan öfverenskommelse, 
hvilken i de flesta fall ingås i största hemlighet. (Jfr. Ihering s. 385). 

* Denna anmärkning gäller icke Windscheid, som (§ 308 not 16) tyd- 
ligen uppmärksammat sambandet mellan dessa frågor. 

* Regelsberger s. 192. 
3 Thöl I: 2 s. 181. 
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yttrar han sig icke. Vangerow * deremot uppmårksammar äfven 
dessa och finner å ena sidan, att den, som stannat för högsta 
budet, icke är berättigad att träda tillbaka, äfs^^en om han för- 
märker, att skenbjudare användts, men vill å andra sidan i de 
fall, då utbjudandet är ett verkligt anbud, tillerkänna den spe- 
kulant, som endast af skenbjudare blifvit öfverbjuden, rätt till 
det utbjudna. Windscheid* slutligen håller före, att auktions- 
tillställaren alltid är berättigad att deltaga i bjudandet. 

Inom den engelska rätten anses auktionstillställaren sakna 
eller åtminstone endast under särskilda förutsättningar ega rätt 
att deltaga i bjudandet. Derom yttras i Encyclopaedia Britan- 
nica^: »If due notice is given, an agent may bee employed to 
bid on behalf of the seller, but the employement of several bid- 
ders is improper, and if the sale is declared to bee loithout 
reserve any bidding on the behalf of the seller will vitiate the 
sale. Piiffi7ig, it has been said, is illegal, even if there bee 
only one puflfer.» Af en Lag d. 15 Juli 1867* framgår, att 
denna fråga dittills bedömts olika i »Gourts of Law» och »Gourts 
of Equity», men att genom författningen i fråga beträffande 
auktioner å fast egendom meddelats bestämmelser af hufvud- 
sakligen samma innehåll, som den första af ofvan citerade punk- 
ter gifver vid handen^. 

Äfven från våra grannländer hafva vi några uttalanden i 
denna fråga att annotera. Nellemann ® anser, att en auktions- 


^ Wangerow, a. a. III s. 443. 

* Windscheid § 308 not 16. — Samma mening uttalas redan af Span- 
geiiberg (i Zeitschrifl fur Givilrecht u. Prozess V s. 152). Jfr v. Christen, 
a. a. s. 28 not 1, hvarest påpekas, alt användande af skenbjudare vid auk- 
tioner redan af Cicero stämplas som ett bedrägligt förfarande. — Från den 
holländska rättens st«åndpunkt förnekar Coster (s. 62 — 64) bestämdt, att del 
skulle vara säljaren betaget att använda skenbjudare. 

' Encyclopaedia Britannica, art. »Auclion.» 

* 30 & 31 Vict. ch. 48. — Författningen gäller emellertid icke för 
Skotland. 

* Uttalanden i denna fråga, som tydligen är särdeles omtvistad inom 
den engelsk-amerikanska rätten, återfinnas äfven hos Kent, a. a. II s. 726 — 
728; Benjamin, a. a. s. 421—27, 453—54; Burton, a. a. s. 158. I Straff- 
lagen för New- York d. 26 JuH 1881 §§ 443 och 574 är förfarandet enligt 
v. Christen, a. a. s. 31 — 32 rent af belagdt med straff". 

« Nellemann s. 63—64. 
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rekvirent, som sjelf är egare till de föremål, som skola säljas, är 
fullt berättigad att deltaga i bjudandet, såvida icke »absolut 
Bortsalg er lovet» (hvilket enligt Nellemann, såsom vi nedan 
skola se, är liktydigt med, att utbjudandet är ett verkligt an- 
bud), men att i detta fall han icke är befogad att göra öfver- 
bud. Bud i strid häremot böra anses som en nuUitet och den 
näst högstbjudande följaktligen kunna fordra att behandlas som 
högstbjudande. Därjämte hyllar han den meningen, att, vare 
sig utbjudandet har den ena eller andra karaktären, rekviren- 
ten aldrig får bjuda hemligen, utan att sådant bör anses som 
ett svikligt förfarande, hvilket berättigar den, som derigenom 
blifvit uppdrifven, att träda tillbaka. Nellemanns åsikt delas 
icke af Hagerup ^, som fastmera anser, att äfven, då föremålet 
»opraabes til absolut Bortsalg», rekvirenten kan göra öfverbud; 
och detta är äfven Schweigaards ^ mening. 

Denna öfversigt af olika författares uttalanden visar, huru 
delade meningarna äro i denna fråga icke blott inom helt skilda 
rättssystem, utan äfven inom samma eller närstående sådana. 
Någon egentlig motivering af vederbörandes åsigt förekommer 
endast hos Nellemann och Schweigaard, som, utgående från 
motsatta uppfattningar om utbjudandets karaktär, naturligen 
också komma till motsatta resultat. I ett afseende öfverens- 
stämma emellertid de båda författarne, nämligen derutinnan 
att de låta sin uppfattning i fråga om utbjudandets natur vara 
bestämmande för deras ståndpunkt äfven i nu förevarande fråga. 
Schweigaard anser rekvirenten vara oförhindrad att deltaga i 
bjudandet af det skäl, att han först i och med »Tilslaget» kan 
antagas blifva bunden af de i auktionsvilkoren innehållna för- 
klaringarna. Mot denna motivering kan anmärkas, att den 
nämda åsigten angående tidpunkten för inträdet af rekvirentens 
bundenhet icke med nödvändighet behöfver leda till ett sådant 
resultat. Det kan ju tänkas, att enligt ett rättssystem auktions- 


* Hagerup II s. 384 not 3. — Uttalandet gäller visserligen närmast 
tvångsauktioner, men, då vid framställningen af motsvarande spörsmål vid 
andra auktioner (sid. 403 VII) säges, att derom gäller i det väsentliga det 
samma, är det utan tvifvel författarens mening, att det sagda skall gälla 
alla auktioner. 

* Schweigaard II s. 404 — 405. 
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tillställaren vore oförhindrad att efter behag antaga eller för- 
kasta högsta budet, men ändock icke finge deltaga i bjudandet, 
enär detta kunde te sig som ett otillbörligt medel att drifva 
upp priserna. 

Nellemann åter, som anser, att frågan om utbjudandets 
natur icke kan enhetligen besvaras, vill för de fall, då det- 
samma är ett verkhgt anbud att sälja saken till den högstbju- 
dande, förmena säljaren rätten att bjuda öfver en verklig spe- 
kulant, på den grund att budet från hans sida »upplöser sig i» 
en förklaring att icke vilja sälja under visst pris och denna 
förklaring måste anses strida mot den i utbjudandet liggande 
(att sälja till hvilket pris som helst, som högst bjudes) samt 
förty, då denna redan genom budet af någon annan blifvit an- 
tagen^ icke kan befria säljaren från den förpligtelse, som på 
grund af utbjudandet åligger honom ^. Denna Nellemanns be- 
visföring förefaller vid första påseendet ganska öfvertygande, 
och, då den är stödd uteslutande på allmängiltiga ,grundsatser, 
borde den äfven för svensk rätt vara afgörande. Vi tro emel- 
lertid, att densamma vid närmare granskning icke håller streck; 
den konklusion, som dragés, följer, så vidt vi kunna finna, icke 
med nödvändighet ur premissen — om sjelfva resultatets fören- 
lighet med dansk rättsuppfattning kan det naturligen icke falla 
oss in att uttala något omdöme ^. Till stöd för denna vår 
åsigt kan anföras, att man näppeligen är berättigad att a priori 
såsom något otänkbart afvisa den förklaringen af klausulen »til 
absolut Bortsalg» eller dermed liktydiga uttryck, att vederbö- 
rande derigenora endast skulle hafva förpligtat sig att låta sa- 
ken ovilkorligen bortgå för det högsta budet, såvida detta af- 
gifves af någon aidnan, men icke utfäsf sig att underlåta att 
deltaga i täflingen. Är en sådan uppfattning möjlig, faller tyd- 
ligen Nellemanns slutledning samman, ity att då den viljeför- 


* Samma synpunkt ligger tydligen till grund för Vangerows ofvan re- 
fererade åsigt. 

* Af ett rättsfall, refereradt i Ugeskrift for Retsvaesen 1889 sid. 49, 
framgår, att domstolarna i alla instanser omfattat den meningen, att auktions - 
tillställaren vid »Opraab till absolut Bortsalg» icke har någon rätt att del- 
taga i bjudandet. 
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klaring, som ligger i budet af säljaren, icke strider mot den i 
det föregående utbjudandet innehållna. 

Öfver hufvud taget synes det oss vanskligt att ur abstrakta 
konstruktioner af vissa rättslijgra företeelser draga slutsatser till 
förklaring af frågor, som , ligga det praktiska lifvet närmare och 
angående hvilka man ur den allmänna rättsuppfattningen, sådan 
den i detta framträder, kan vinna säkrare upplysning. Man 
bör enligt vårt förmenande först söka svaret på frågan: Får 
auktionstillställaren bjuda med eller ej? Sedan får det blifva 
en cura posterior att komma till rätta med de olika teorierna 
om utbjudandets natur och tillse, om det resultat, till h vilket 
man kommit i den förstnämda frågan, låter förena sig med 
båda de förklaringar deraf, som, så vidt vi hittills funnit, äro 
möjliga, eller om det tillåter endast endera af dessa. Det är 
denna synpunkt, som föranledt oss att i olikhet med dem, som 
förut gjort frågan om aftalsperfektionen vid auktion till föremål 
för ingående undersökning, upptaga frågan om auktionstillstäl- 
larens rätt att deltaga i bjudandet bland öfriga omständigheter, 
som äro egnade att väcka tvifvel om acceptteoriens möjlighet. 
Vi hoppas, att en sådan behandling af ämnet skall ställa hela 
frågan på -en bredare basis och derigenom göra undersök- 
ningens resultat desto säkrare. 

Med dessa ord öfvergå vi till spörsmålet, huruvida enligt 
svensk rätt en auktionstillställare har rätt att deltaga i bjudan- 
det. Derom förekomma endast sparsamt uttalanden inom den 
vetenskapliga litteraturen. Hagströmer^ omnämner helt allmänt, 
att vid sidan af andra medel att tillvarataga säljarens intressen 
det ofta förekommer, att han deltager i bjudandet och inropar 
föremålet, och Schrevelius ^ förklarar, utan att anföra några skäl, 
att det i allmänhet icke är egaren betaget att bjuda, om han 
finner, att någon vara annars skulle gå bort för underpris, 
»ehuru denna regel icke är utan sina undantag». Hvilka dessa 
undantag skulle vara, omnämnes icke, men att döma af de 
citerade författningarna, hvilka handla om exekutiva auktioner, 
torde han åsyfta sådana, hvarför vi kunna tills vidare lemna 


* Nordisk Familjebok, art. »Auktion». 

* Schrevelius II s. 497. 
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frågan härom åsido. En motsatt åsigt uttalas af Rabenius ^. 
Denne författare, som, såsom vi nedan skola se, tillmäter utrops- 
priset en synnerligen stor betydelse och utgår från, att sådant 
alltid förekommer, uttalar sig på följande sätt: »Si dorainus 
ila augere posset pretium rei suse, ut exsuperaret summam 
primae exclamationis, qui, ut rem emerent, advenerunt, spe sua 
frustrarentur» och längre ned efter anförande af ungefär samma 
skäl »eamque etiam ob causam in publica auctione domino 
integrum non est licitare». 

Det kan enligt vår åsigt icke betviflas, att åtminstone i 
allmänhet den förra meningen är den riktiga. Att det skulle 
fordras särskildt förbehåll om rätt att bjuda med, liksom fallet 
är i England, är något för rättsuppfattningen i vårt land full- 
komligt främmande. Ej heller tro vi, att den skilnad, som mån- 
genstädes utomlands göres mellan de fall, då egaren bjuder 
»öppet» och »hemligt», låter sig genomföras hos oss. Med det 
förra skulle väl menas, att han bjöde personligen eller att den 
bjudande gåfve tillkänna, att buden skedde för egarens räk- 
ning, men detta senare förekommer, såvidt vi känna, aldrig i 
vårt land, och hvad det förra beträffar, synes det ej kunna till- 
mätas någon betydelse, då egaren till hvad, som utbjudes, ofta 
icke är personligen känd af de öfriga närvarande, utan för dem 
framstår fullkomhgt som en vanlig spekulant. I sjelfva verket 
har nämda sätt att tillvarataga den utbjudandes intressen åtmin- 
stone vid försäljningsauktioner, vid sådana å lös egendom kanske 
Ull och med mera än vid fastighetsauktioner, en utomordentligt stor 
utbredning. Lagligheten af ett sådant tillvägagående lär väl i 
våra dagar af ingen ifrågasättas; det är till och med tydligen 
förutsatt i så godt som alla auktionsreglementen. Der återfin- 
nas nämligen merendels särskilda bestämmelser, huruvida och 
med hvilket belopp auktionsprovision skall utgå i händelse af 
återrop ^, hvilket just är den tekniska termen för inrop af ega- 
ren sjelf. I ett stort antal reglementen ^ förekomma derjämte 

^ Rabenius, pag. 7, 8. 

' Se t. ex. auktionsreglementet för Stockholm § 25, Kongl. Regi. ang. 
fondbörsauktioner i Stockholm d. 20 Dec. 1862 § 10. 

» Så förutom Regi. för Stockholm af 1830 § 12 reglementena för Asker- 
sund, Falun, Malmö, Mariestad, Skara, Södertelge, Vesterås och Örebro. Så- 
som typisk må anföras bestämmelsen i Auktionsreglementet för Malmö § 10, 
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bestämmelser efter mönstret af § 5 i den gamla Auktionskam- 
marordningen för Stockholm (d. 27 Febr. 1674), att det till- 
kommer egaren att »tillse, att varan icke ringare bortgår, än 
han kan vara förnöjd med», en bestämmelse, som tydligen 
innebär en anmaning till honom att göra öfverbud, om han 
icke är nöjd med, hvad från annat håll bjudits. 

Ifrågasättas kan emellertid, om det sagda gäller i alla fall 
eller om på grund af särskilda omständigheter auktionstillstäl- 
laren stundom verkligen är betagen rätten att deltaga i bju- 
dandet. Vi erinra härvid om Rabenii åsigt, att, då utrop skett 
till ett på förhand af auktionstillställaren bestämdt minimipris, 
han icke skulle få genom senare bud höja detta. Denna åsigt 
har tydligen sin grund i samma betraktelsesätt som det af 
Nellemann närmare utvecklade, och samma anmärkningar kunna 
följaktligen deremot göras. Minimipriset kan för öfrigt, såsom 
vi nedan skola se, alltför väl afse att på förhand utesluta möj- 
ligheten af, att saken bortgår för lägre pris, utan att behöfva 
innebära någon utfästelse att, om nämda pris uppnås, densamma 
verkligen skall säljas. Denna uppfattning deraf är, der ej sär- 
skilda omständigheter föranleda ett motsatt antagande, i sjelfva 
verket den åtminstone numera med svensk rätt öfverensstäm- 
mande. Att i uppgifvandet af ett sådant ej anses ligga något 
afstående af befogenheten att genom deltagande i bjudandet 
bevaka sin rätt, framgår ock af det af Kongl. Maj: t utfärdade 
Reglementet för fondbörsauktionerna i Stockholm d. 20 Dec. 
1862 § 4, der det stadgas, att säljaren, om han så för godt finner, 
eger för mäklaren uppgifva det pris, hvarunder försäljning icke 
må ega rum, samt omedelbart derefter: »För öfrigt eger sälja- 
ren att sjelf eller genom ombud bevaka sin rätt». 

På samma sätt förhåller det sig enligt vår åsigt, då före- 
mål, såsom det plägar heta, utropas »till ovilkoriig försäljning». 
Det är icke vår mening att redan här undersöka, om en sådan 
klausul i auktionsvilkoren har någon juridisk betydelse eller icke, 
utan vi nöja oss med att framhålla, att i det praktiska lifvet 


att, »om rekvirent icke nöjes med gjordt anbud, honom åligger att sjelf 
göra förmånligare bud» och att, i fall detta med klubbslag befastas, ingen för- 
ändring i rättsförhållandet genom auktionen inträffat. 
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och bland dem, som hafva största erfarenheten i hithörande 
frågor, så vidt vi känna, icke råder mera ån en mening derom, 
att auktionstillställaren i detta fall har samma rätt som eljes att 
deltaga i bjudandet ^ I sjelfva verket torde den nyss citerade 
bestämmelsen ur 1862 års Reglemente kunna åberopas som ett 
stöd äfven härför, enär, såsom redan här må nämnas, just vid 
fondbörsauktioner nämda utbjudningssätt har stor användning 
och vid sidan af utrop till visst minimipris är det enda, som 
faktiskt förekommer. Att egaren äfven vid detta utbjudnings- 
sätt anses hafva rätt att bjuda med, framgår för öfrigt kanske 
bäst deraf, att oss veterligen frågan derom aldrig dragits under 
domstols pröfning, oaktadt det är uppenbart, att egaren äfven 
här har stort intresse af att på detta sätt bevaka sin rätt och 
tvifvelsutan också i stor utsträckning deraf begagnar sig. 

Just häri ligger enligt vårt förmenande förklaringen till, att 
den svenska rätten icke som ogiltiga stämplar aftal om under- 
låtenhet att deltaga i bjudandet. Har auktionstillställaren rätt 
att sjelf bjuda med eller låta någon å hans vägnar deltaga i 
bjudandet, är han ju derigenom i viss mån skyddad mot de 
skadliga verkningarna af s. k. sammansättningar. I sjelfva ver- 
ket synes oss en lagstiftning, som i likhet med den svenska 
hvarken förbjuder spekulanterna att träffa aftal om att icke 
bjuda öfver, resp. under hvarandra eller förmenar egaren att 
sjelf eller genom andra deltaga i bjudandet, vara att vida före- 
draga framför en, som hvilar på motsatta principer. Det ligger 
nämligen i sakens natur, att auktionstillställaren vill begagna 
sig af den utväg, som i hans tanke leder till ett fördelaktigt 
resultat af auktionen, det är vid försäljning högsta möjliga pris, 
liksom å andra sidan spekulanterna söka anlita alla medel att 
köpa så billigt som möjligt ^. Att i lag förbjuda användande 


^ Om deremot vid en auktion före utropet skulle tillkännagifvas, att 
utbjudandet komme att ega rum »utan äterrop», eller om ett dylikt med- 
delande influtit redan i kungörelsen och bestämmelse i motsatt riktning icke 
vid sjelfva auktionstilllället träffats, dä ar deremot, så vidt vi kunna finna,, 
auktionstillställaren icke berättigad att sjelf eller genom andra deltaga i 
bjudandet. ~ Sådant torde dock i vårt land ytterst sällan förekomma. 

' Jfr. 1. 16 § 4 D. de minor. 4, 4: » in pretio emtionis et ven- 

ditionis naturaliter licere contrahentibus se circumvenire». 
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af andra än verkligen svikliga åtgärder i sådant syfte är icke 
blott olämpligt, utan rent af skadligt, enär ett sådant förbud är 
synnerligen svårt att upprätthålla och kommer att gifva upp- 
hof till talrika processer ^, i hvilka factum probandum (att nå- 
gon bjudit med för säljarens räkning) är synnerligen svårt att 
bevisa, då ju helt naturligt öfverenskommelser derom i så fall 
endast i största hemliket träffas. 

Om således vi anse oss kunna uttala, att enligt svensk rätt 
auktionstillställaren icke kan förvägras att deltaga i bjudandet, 
återstår oss nu att tillse, hvilken betydelse detta har för frågan 
om utbjudandets juridiska natur. För besvarandet häraf ford- 
ras, att man har klart för sig innebörden af ett bud af auk- 
tionstillställaren i ett fall, då han sjelf är egare till de föremål, 
som skola säljas. Buden af spekulanterna äro ju i så fall för- 
klaringar att vilja köpa det utbjudna för det i hvarje bud 
nämda priset — om anbud eller antaganden, må ännu lemnas 
derhän. Så kunna deremot tydligen icke egarens bud uppfat- 
tas ; ingen kan ju vilja köpa sin egen sak ^. Ej heller som en 
förklaring att vilja sälja till det i budet nämda priset kan ega- 
rebudet betraktas, ty deraf skulle ju följa bland annat, att han 
icke finge göra mera än ett bud å samma utropspost, men vi 
hafva ju sett, att hans befogenhet att deltaga i täflingen är 
obegränsad. Det rätta är, att i ett sådant bud se en förkla- 
ring att icke vilja sälja under eller ens till det pris, som i bu- 
det namnes ^. Att befogenheten att afgifva en sådan viljeför- 
klaring står väl tillsamman med ofifertteorien, är påtagligt. 
Har auktionstillställaren rätt att -efter behag antaga eller förka- 
sta gjorda bud, är det ju intet märkvärdigt deri, att han kan 
kläda förkastandet i form af ett öfverbud. 


* Bevis härför kan hemtas ur den engelska rätten. Benjamin (s. 421, 
425 ff. 453 ff.) anför ett rent af häpnadsväckande stort antal prejudikat i 
denna fråga. 

* Äfven om auktionsförrättaren anses som kommissionär för säljaren 
och icke såsom hans fuUmägtig — en fråga, derpå vi icke ämna ingå — 
kan man icke antaga, att auktionsförrättaren skulle vara egare till de ut- 
bjudna föremålen, och följaktligen ej heller, att genom bud af auktionstill- 
ställaren ett verkligt köp skulle komma till stånd. 

8 Jfr. Nellemann s. 64; Schweigaard II s. 4^; Thöl I: 2 s. 181. 
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Ovisst kan deremot synas, om rätten att deltaga i bjudan- 
det icke strider mot acceptteorien. Är detta fallet, måste — då 
nämda befogenhet för auktionstillställaren står utom allt tvifvel 
— alla försök att försvara denna teori för svensk rätts vid- 
kommande uppgifvas. Vi kunna emellertid ej finna, att skyl- 
digheten att sälja till den högstbjudande icke skulle kunna stå 
tillsamman med rätten att deltaga i bjudandet. Enligt accept- 
teorien ligger ju i sjelfva utbjudandet ett anbud, som genom 
hvarje bud accepteras. Redan genom sjelfva budet förvärfvar 
således spekulanten en rätt till det utbjudna, ehuru vilkorad 
deraf, att icke någon annan spekulant gör öfverbud. Har nu 
auktionstillställaren rätt att sjelf göra öfverbud, skulle således 
den bjudandes rätt vara förenad äfven med det vilkoret, att ej 
heller denne gör öfverbud, d. v. s. förklarar, att han icke vill 
låta saken bortgå för den summa, som namnes i hans bud. 

Men, invänder någon, låt vara att det gifves äfven pote- 
stativa vilkor, icke kan man väl dock tala om någon ens vil- 
koriig rätt för den bjudande, då auktionstillställaren är fullkom- 
ligt oförhindrad att bjuda öfver in infinitum ^ och dermed be- 
taga spekulanten all utsigt att förvärfva saken? Strider icke 
en konstruktion sådan som den nu gifna mot den axiomatiska 
satsen, att en förpligtelse, vilkorad af den förpligtades blotta 
vilja, icke är någon verklig förpligtelse? Vi tro det icke och 
skola nu söka angifva skälen för vår åsigt. Som bekant skiljer 
man inom doktrinen allmänt * mellan å ena sidan sådana vilje- 


' Det afhållande motiv från att göra öfverbud, som kan ligga i en 
möjligen förefintlig skyldighet att betala auktionsprovision äfven för åter- 
rop, kan tydligen icke tillmätas någon betydelse för denna fråga. 

* Se inom den tyska litteraturen v. Scheurl, Zur Lehre von den Ne- 
benbestimmungen bei Rechtsgeschäflen, Erlangen 1871, § 24; Koppen a. a. 
s. 245—254; Windscheid § 93; Demburg, Pandekten, I § 108; Regelsberger, 
Pandekten, I s. 566 samt Leonhard, Willkur und Willenserklärung (i Iherings 
Jahrbucher Bd. 39 s. 174 — 208). Uttrycklig bestämmelse i ämnet förekom 
lEntwurf 1888 § 138 (jfr. Motive I s. 266). Att någon motsvarighet dertill 
icke finnes i B. G. B., beror på föreskriftens rent doktrinära karaktär; se 
Protokolle der Kommission fiir die zweite Lesung des Entwurfs des Burger- 
lichen Gesetzbuchs, I— VI u. Reg. Berlin 1897—1899, I s. 185; jfr. ock Ad- 
ler, Realcontract und Vorvertrag (i Iherings Jahrbucher Bd. 31) s. 277 ff. 
— Frågan har för öfrigt gjorts till föremål för mer eller mindre ingående 
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förklaringar, hvilkas rättsverkningar äro uteslutande beroende 
på dens vilja*, som afgifvit förklaringen, och å andra sidan 
sådana, der inträdet af rättsföljden är vilkorad af, att den för- 
pligtade företager någon viss handling, som han fullkomligt 
efter behag kan företaga eller underlåta. Endast i förra fallet 
skulle viljeförklaringen vara icke förpligtande, under det att i 
det senare den anses gifva upphof till en rätt, beroende af ett 
potestativt vilkor. Sålunda, för att nämna ett par exempel, 
medför en utfästelse att betala någon 1,000 kr. den förste näst- 
kommande Maj, »om man då är villig dertill», tydligen icke 
någon förpligtande verkan, h varemot motsvarande utfästelse, 
för den händelse man dessförinnan skulle företaga en utrikes 
resa, anses grunda en vilkorlig rätt för vederbörande. Hade 
viljeförklaringens afgifvare knappt en tanke på att resa, är ut- 
sigten för den andre att få pengarna visserligen ytterst ringa^ 
men på den större eller mindre sannolikheten af vilkorets upp- 
fyllande kan det uppenbarligen ej ankomma, om man skall 
erkänna tillvaron af en vilkorlig rätt eller icke, enär i hela ked- 
jan af möjligheter derutinnan det icke gifves någon fix gräns. 
Grunden till den uppstälda distinktionen ligger deri, att i 
förra fallet viljeförklaringens afgifvare är fullkomligt obunden^ 
så att, om han senare förklarar sig villig att betala beloppet i 


undersökning af så godt som alla författare, hvilka monografiskt behandlat 
läran om köp på prof, särskildt Goldschmidt, Unger och Fitting (samtliga i 
Zeitschrift vfur Handelsrecht Bd. 1 — 3 och 5, den sistnämde äfven i Archiv 
fur Civilistische Praxis Bd. 46). 

I fransk rätt har man sökt lösa frågan genom uttrycklig bestämmelse 
i C. c. art. 1174 (jfr. art. 1170, 1587, 1588). Dennas aflfattning är emeller- 
tid mindre lycklig; allmänt tolkas den skäligen restriktivt, se Zachariae § 
^282 not 9, 10 och Laurent XVII s. 70—81 (Bruxelles 1878). I den holländ- 
ska Burgerlijk Wetboek art. 1292 har grundsatsen uttryckts försigtigare och 
och har ungefär samma innehåll som i Entwurf 1888. 

Den nordiska litteraturen saknar någon ingående undersökning af denna 
fråga, som endast i största allmänhet plägar beröras; se t. ex. Nordling s. 
227; Montgomery, a. a. s. 258, 609; Lassen s. 32. 

* Det är här lika litet som eljes allena på den inre viljebestämdheten, 
det ankommer, utan denna måste få sitt uttryck i en viljeförklaring; se 
Windscheid I s. 263. Af annan åsigt är Leonhard (a. a. s. 193—194, 203 
—208), som i följd deraf vill erkänna giltigheten af en viljeförklaring, vil- 
korad af en ytterligare viljeförklaring från den förpligtades sida. » 
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fråga, det är denna senare viljeförklaring och icke den föregå- 
ende, som utgör stödet för den andres rätt, hvaremot i senare 
fallet vederbörande omedelbart blir i viss mån bunden i sin 
handlingsfrihet, nämligen så till vida som skyldigheten att be- 
tala visserligen är beroende af hans fria vilja, men icke af hans 
vilja att göra detta, utan af hans vilja att företaga en annan 
handling, som i och för sig icke skulle medfört en dylik skyl- 
dighet. 

Enligt vårt förmenande bör nu denna grundtanke föranleda 
ett olika bedömande af det fall, då en rättsföljd i en viljeför- 
klaring gjorts beroende deraf, att förklaringens afgifvare inom 
viss tid förklarar sig vilja densamma, och det fall, då till vil- 
kor gjorts, att den förklarade underlåter att inom samma tid 
förklara sig icke vilja densamma. I senare fallet är nämligen 
rättsföljdens inträde icke uteslutande beroende af den förkla- 
randes blotta vilja ^. Den omständigheten, att någon dylik för- 
klaring icke göres inom utsatt tid, kan visserligen bero derpå, 
att vederbörande i sjelfva verket vill den ifrågavarande rätts- 
följden, men denna slutsats kan icke med säkerhet dragas af 
hans passivitet. Underlåtenheten i fråga kan nämligen hafva 
sin grund deri, att den i rätt tid afgifna förklaringen icke fram- 
kommit eller att vederbörande blifvit förhindrad att afgifva en 
sådan förklaring eller rent af glömt bort hela saken. Äfven 
under sådana omständigheter inträder dock rättsföljden, utan 
att derför fordras någon ny viljeakt af den, som afgifvit förkla- 
ringen i fråga, något som just visar, att han redan i och med 
förklaringens afgifvande är vilkorligt förpligtad. Åfven denna 
distinktion må belysas med ett par exempel. Om en husegare 
några månader före ingången af ett nytt hyresår lofvar en spe- 
kulant på en våning att icke under de närmaste åtta dagarna 
hyra ut densamma, utan låta den stå för spekulantens räkning, 


' Olikheten mellan dessa fall har i litteraturen föga beaktats. Detta 
beror i viss mån på den rådande benägenheten att i allt för stor utsträck- 
ning betrakta underlåtenheten att förklara sig icke vilja såsom en »still- 
schweigende Erklärung des WoUens». Se den tyska Handelslagen af 1862 
art. 339 mom. 4 och B. G. B. § 496 punkt 2; jfr. Bechmann a. a. II: 1 s. 
250 och Fitting, Zur Lehre vom Kauf auf Probe öder auf Besicht (i Zeit- 
schrift fur Handelsrecht Bd. 5) s. 132—137, 148. 
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såvida denne dessförinnan förklarar sig villig att hyra den- 
samma, kan spekulanten icke sägas vara förpligtad, icke ens 
vilkorligt, då ju någon skyldighet för honom icke kan upp- 
komma, utan att han sjelf förklarar sig vilja hyra våningen, 
och det i så fall endast är denna senare förklaring, som är 
grunden till hans förpligtelse. Annorledes förhåller det sig der- 
emot, om personerna gå till väga på det sätt, att spekulanten 
hyr våningen, men förbehåller sig rätt att inom åtta dagar åtrå 
sig ^. Då är han omedelbart genom aftalets slutande förpligtad, 
ehuru han har utsigt att genom en ensidig åtgärd frigöra sig 
från denna förpligtelse. Skulle han emellertid hafva misstagit 
sig på tiden och komma en dag för sent med sitt meddelande, 
att han icke vill stå vid aftalet, är han tydligen bunden, och 
detta kan icke bero på något annat än den första viljeför- 
klaringen. 

På samma sätt förhåller det sig enligt vår åsigt vid en 
auktion, då den, som låtit anställa densamma, har rätt att del- 
taga i bjudandet. Sådant utgör icke något hinder mot att i 
utbjudandet se ett verkligt anbud, som genom hvarje bud 
accepteras, ehuru den bjudandes rätt är vilkorad af, att auk- 
tionstillställaren icke vidtager en viss åtgärd (gör öfverbud), 

* Den omständigheten, att verkningarna af en viljeförklaring kunna 
göras om intet genom en ny viljeförklaring (återkallelse) af dess afgifvare, 
utesluter enligt vår åsigt icke, att den föregående viljeförklaringen är en 
rättshandling. Äfven inom rättssystem, enligt hvilka ett anbud kan åter- 
kallas, ända till dess accept egt rum, bör man i anbudet se en rättshand- 
ling; se ofvan, sid. 106 not 2. Om nu ett till en frånvarande person rik- 
tadt anbud anses blifva oåterkalleligt redan i det ögonblick, då det fram- 
kommer till adressaten, resp. då denne tager kännedom derom, hindrar 
detta icke, att man redan förut kan tala om en förpligtelse för anbudsgif- 
varen. Detta gör man dock som bekant i allmänhet icke. Att ingå på 
någon granskning af de skäl, som anförts till stöd härför, skulle föra oss 
alltför långt från vårt egentliga ämne. Endast det må här framhållas, att 
ur här berörda synpunkt (en förpligtelse kan icke vara vilkorad af den för- 
pligtades blotta vilja) icke möter något hinder att anse förpligtelsen inträda 
redan i och med anbudets afsändande, låt vara att denna förpligtelse är 
vilkorad bl. a. af, att återkallelse icke sker, d. v. s. afsändes och framkom- 
mer, före viss tidpunkt (om återkallelsen framkommer, beror ju icke ute- 
slutande på dens vilja, som afsändt densamma). Jfr. Kohler, a. a. s. 284, 288 
—289; Trygger, Om fullmagt, s. 127—128. 
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hvilken han kan efter behag företaga eller underlåta. Under- 
låtenheten deraf innebär nämligen icke med nödvändighet, att 
han är nöjd med den summa, som bjudits, utan kan bero derpå, 
att han bhr hindrad att under hela auktionen närvara och be- 
vaka sin rätt eller att han, ehuru närvarande, af distraktion 
försummar att i rätt tid göra öfverbud. Åfven i sådana fall 
har emellertid den högstbjudande en rätt till det utbjudna, och 
denna kan icke bero på annat än den viljeförklaring, som inne- 
hålles i det föregående utbjudandet. Att befogenheten för auk- 
tionstillställaren att bjuda med väl kan stå tillsamman med 
acceptteorien, är tydligen också Windscheids^ mening, då han 
framhåller, att denne kan hafva rätt att göra öfverbud, men 
' icke att helt enkelt förkasta högsta budet. 


* Windscheid § 308 not 16: »Und wenn ofl genug zu diesem Mittel 
(öfverbud från auktionstillställarens sida) wirklich gegriffen wird, weist dies 
nicht darauf hin, dass der Versteigerer ein Bewusstsein davon hat, dass er 
sonst gebunden sein wiirde?» 


v. 


Om det lyckats oss att med det sagda hafva ådagalagt, att 
den konstruktion af utbjudandet vid en auktion, som accept- 
teorién gifver, ingalunda kan anses stå i strid med de allmänna 
rättsgrundsatser, på hvilka man i syfte att'' vederlägga densam- 
ma åberopat sig, kunna vi — då möjligheten af den motsatta 
teorien hvarken på teoretiska eller praktiska grunder lär kunna 
ens ifrågasättas — såsom resultat af den föregående undersök- 
' ningen beteckna, att utbjudandet kan vara ett verkligt anbud, 
men å andra sidan också kan innebära allena en uppfordran 
till spekulanterna att göra anbud å föremålet för utbjudandet. 
Det återstår oss då att tillse, hvad utbjudandet i det speciela 
fallet verkligen är. Innan vi inlåta oss på en undersökning af 
den svenska rättens ställning till denna fråga, vilja vi lemna 
en öfversigt af de vigtigaste utländska rättssystemens stånd- 
punkt derutinnan. 

Hvad då först beträffar das gemeine Recht — på hvars 
mark det egentligen är, som striden angående utbjudandets 
rättsliga natur utkämpats — så kan såsom den numera här- 
skande läran ^ inom densamma betecknas, att utbjudandet kan 
hafva den ena eller den andra innebörden och att det är en 
quaestio facti, hvilkendera betydelsen i ett särskildt fall bör till- 
läggas detsamma. Det har således icke lyckats Ihering att 
vinna denna allmänna meningen för sig *, då han förnekar möj- 

* Denna förmedlande åsigt omfattas inom den tyska rättsvetenskapen 
af Sintenis a. a. II s. 254; Vangerow a. a. III s. 441; Regelsberger s. 169: 
Windscheid § 308; Stobbe III s. 92; Siegel s. 82 m. fl. författare. 

* Iherings åsigt delas af Reuling s. 355 och — för det fall att i ut- 
bjudandet icke innehålles någon bestämmelse om priset — af Thöl § 245 
och Unger a. a. s. 134 fif. 
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ligheten af acceptteorien, men å andra sidan ansluter sig denna 
ej heller obetingadt till Kindervaters uppfattning. Denne för- 
fattare ^ erkänner visserligen möjligheten af olika konstruktio- 
ner af utbjudandet, men betonar i hela sin framställning ensi- 
digt acceptteorien. Den herskande läran går deremot alldeles 
afgjordt i den riktningen, att in dubio, d. v. s. då omständig- 
heterna i det konkreta fallet icke gifva någon ledning, utbju- 
dandet bör betraktas allena som en uppfordran till spekulan- 
terna att göra anbud ^. Dermed öfverensstämmer ock uppfatt- 
ningen hos de personer, som i detta afseende hafva den största 
praktiska erfarenheten. Vissa författare ^ hafva vändt sig till 
yrkesmessiga auktionsförrättare med förfrågningar i detta ämne, 
och dessa hafva enstämmigt förklarat, att man har rätt att låta 
bli att sälja de föremål, é, hvilka de afgifna buden synas en 
alltför låga. 

På samma ståndpunkt som Gemeines Recht enligt den her- 
skande uppfattningen anses äfven den preussiska^ och österri- 
kiska rätten stå, då AUgemeines Landrecht trots dess utförlighet 
lika litet som den österrikiska civillagen ^ innehåller några be- 
stännimelser i ämnet. Samma åskådning har ock fått sitt ut- 
tryck i åtskilliga på grundvalen af Gemeines Recht utarbetade 
lagförslag®. Deremot tillerkänner Givillagen för konungariket 
Sachsen i öfverensstämmelse med redan förut i detta land gäl- 


' Kindervater s. 15. 

* Såsom anhängare af denna mening kunna anföras samtliga sid. 134 
not 1 anförda författare. Windscheid omfattar dock densamma endast med 
tvekan: se § 308 not 16. 

* Ihering s. 383; Regelsberger s. 170; Tentler, Die juristische Kon- 
struktion der Versteigerung, Berlin 1898, s. 18. 

* Förster-Eccius II s. 116—118; Dernburg II s. 31—32. I samme 
författares Pandekten II s. 31 not 16 namnes deremot intet om, att auktio- 
nen skulle kunna uppfattas på annat sätt än i enlighet med offertteorien. 

* Jfr. emellertid den österrikiska Lagen »uber das Verfahren in Rechts- 
angelegenheiten ausser Streitsachen» d. 9 Aug. 1854 § 278. 

® Förslagen till civillagar för storhertigdömet Hessen, Abth. IV: I 
art. 83 och för Baiern Th. II art. 16 äfvensom det äldsta förslaget till för 
hela tyska riket gemensam lagstiftning ang. obligationsrätten, det s. k. Dres- 
denerentwiirf art. 53 (första läsningen art. 79). Bestämmelserna i fråga 
äro aftryckta i Gruchots Beiträge zur Erläuterung des deutschen, insb. des 
preussischen Rechts XI s. 157. 
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lande praxis^ in dubio företrädet åt acceptteorien, då den i 
§ 819 stadgar: »Bei einer Versteigerung an den Meistbietenden 
öder Wenigstnehmenden ist, wenn die Versteigerungsbedingungen 
nicht etwas änders bestimmen, sobald ein Gebot gethan gewird, 

der Vertrag mit dem Bietenden geschlossen *. 

Den nya tyska civillagen, som promulgerades d. 18 Aug- 
1896 och trädt i kraft den 1 Jan. 1900, stadgar i § 156^: »Bei 
einer Versteigerung kommt der Vertrag erst durch den Zuschlag 
zustande». Af dessa ordalag kan man vara frestad att antaga, 
att den nya lagens mening är att icke blott i likhet med de 
flesta af dess förebilder in dubio tillerkänna företrädet åt offert- 
teorien, utan rent af att meddela en tvingande föreskrift angå- 
ende utbjudandets natur *, så mycket mera som man uteslutit 
de i motsvarande bestämmelse i Erste Lesung (§ 90) förekom- 
mande orden »im Zweifel». Lydelsen af sistnämda bestämmelse 
liksom de dertill hänförliga motiven ^ lemna icke rum för något 
tvifvel om, att meningen dermed endast varit att meddela en 
dispositiv föreskrift, men så bör i sjelfva verket äfven stadgan- 
det i dess definitiva lydelse uppfattas. Ändringen har, enligt 
hvad förarbetena gifva vid handen, föranledts af lagstiftarens 
önskan att förvandla uttalandet om utbjudandets natur från en 
blott tolkningsregel till en vanlig dispositiv föreskrift ^. 

' Jfr. Dernburg, Das Pfandrecht, Leipzig 1860—64, II s. 263 not 12; 
se ock Stobbe III s. 92 not 3. 

® Erdmann (System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- 
und Gurland, Riga 1889 — 94, IV s. 330 not 1) anser ock, att i utbjudandet 
ligger »eine wirklich bindende Offerte, nicht eine blosse Offerte zum Paci- 
sciren», till stöd h varför han åberopar art. 3961 i den för dessa länder 
gällande lagkodifikationen, hvaraf framgår, att Zuschlag icke får förvägras 
den mestbjudande i annat fall, än då förbehåll derom (Erdmann a. a. IV 
s. 334 not 1) gjorts. Icke desto mindre heter det emellertid i art. 3963: 
»Der Zuschlag vertritt die Erklärung des Versteigerers, dass der Meistbot 
angenommen ist». 

^ Ifrågavarande § bar i Entwurf eines burgerlichen Gesetzbuchs, 
Erste Lesung (1888) numret 90, i Zweite Lesung (1894): 126 samt i for- 
slagets lydelse, sådant det förelades riksdagen (Reichstagsvorlage) : 152. 

* Denna åsigt synes omfattas af Korte, Die Vertragslehre im Burger- 
lichen Gesetzbuche fur das deutsche Reich, Berlin 1897, sid. 38. 

ö Motive 1888 I s. 176—177. 

^ Se Protokolle der Kommission fur die zweite Lesung des Entwurfs, 
I s. 87 äfvensom Samlung von Vorträgen uber den Entwurf in der Fassung 
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Det andra af de moderna stora kodifikationsarbetena på 
privaträttens område, den schweiziska Bundesgesetz uber das 
Obligationenrecht, innehåller ingen bestämmelse- angående tid- 
punkten för tillkomsten af ett bindande aftal vid en auktion. 
Anledningen härtill är enligt Huber^, att nämda fråga i åtskilliga 
kantoner blifvit föremål för reglering i samband med proces- 
suela föreskrifter angående förfarandet vid af domstol förrät- 
tade auktioner, med hvilka den nära sammanhänger*. 

Ej heller i den franska rätten förekommer någon uttryck- 
lig bestämmelse i detta ämne, som för öfrigt af jurisprudensen 
der föga uppmärksammas. Att emellertid spekulanten icke re- 
dan genom budet anses hafva förvärfvat någon rätt till det 
utbjudna, framgår deraf, att man plägar karaktärisera budet 
såsom en »promesse d'acheter»'. Hvad dermed förstås, skola 
vi i det följande beröra; här må endast betonas, att just 
af särskiljandet mellan detta förhållande och köpeaftal, före- 
nade med en s. k. addictio in diem, framgår, att den franska 
rättsvetenskapen icke anser auktionstillställaren bunden eller 
med andra ord icke uppfattar utbjudandet som en förpligtande 
viljeförklaring (anbud) *. 

Äfven den engelska rätten står åtminstone formelt på offert- 
teoriens ståndpunkt. Sålunda heter det i den förut omnämda 
Encyclopaedia Britannica, art. Auction: »To complete a sale by 

der dem Reichstage gemachten Vorlage, I AUgemeiner Theil von Ernst Eck, 
Berlin 1896, s. 64. — En kritik, hufvudsakligen af redigeringen af § 90 i 
Erste Lesung, finnes hos Zitelmann, Die Rechtsgeschäfte im Entwurf, I, Ber- 
lin 1889, s. 151 (i Bekker u. Fischer, Beiträge zur Erläuterung und Beur- 
theilung des Entwurfs, Heft 7 u. 8). 

* E. Huber, System und Geschichte des Schweizerischen Privatrechts, 
I-IV, Basel 1886—93, UI s. 722 ff. 

* Uttryckliga bestämmelser i ämnet finnas i Civillagarna för Ziirich 
§§ 1471—1473, för Solothum § 1085 och för Bern § 805; samtliga citerade 
hos E. Huber a. a. UI s. 723—725. 

8 Troplong, De la vente, Paris 1845, I n:o 79; Zachariae II § 330 
not 5. 

* Enligt Coster (s. 65 — 68) stär den holländska rätten i förevarande 
afseende på samma ståndpunkt som das gemeine Recht enligt den herskande 
uppfattningen. Ett af författaren (s. 86—87) anfördt prejudikat utvisar, att 
domstolarna icke ansett den bjudande redan på grund af sitt bud hafva 
någon rätt till föremålet för utbjudandet. 
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auction there must be a bidding by, or on behalf of, a person 
capable of making a contract, and an acceptance thereof by the 
auctioneer» — . ^ Ehuru härmed öfverensstämmande utta- 
landen återfinnas hos flertalet* författare ^, utan att något undan- 
tag göres för de fall, då utbjudandet sker »without reserve», 
torde i sjelfva vétkei i sistnämda fall en annan förklaring af 
utbjudandet böra tillgripas. Vi erinra derom, att auktionstill- 
ställaren då anses sakna rätt att deltaga i bjudandet. Åfven om 
nu ett dylikt förbud i och för sig kan anses förenligt med 
oflfertteorien, såvidt fråga är om den påföljd af dess öfverträ- 
dande, som består i den högstbjudandes rått att träda tillbaka, 
om säljaren bjudit med, synes det nämligen omöjligt att med 
en sådan utgångspunkt förklara, huru en spekulant, som blifvit 
öfverbjuden endast af säljaren eller någon af honom använd 
»puflfer», kan tillerkännas rätt att erhålla det utbjudna, då ju 
här icke förekommit någon åtgärd från säljarens sida, som kan 
anses som en »acceptance». En sådan rätt anses dock till- 
komma honom; den torde i sjelfva verket bero derpå, att i 
sjelfva utbjudandet i detta fall ligger ett anbud, eller med andra 
ord att ett utbjudande »without reserve» endast kan förklaras 
från acceptteoriens ståndpunkt ^. 

Åfven i Danmark ser man ^ i utbjudandet i vanliga fall 
endast en uppfordran till spekulanterna att göra anbud, hvilka 
rekvirenten kan efter behag antaga eller förkasta, men man 
erkänner, att, om egendom »opraabes til absolut Bortsalg», — 
något, som dock enligt Nellemann * faktiskt endast plägar före- 
komma vid auktioner å fast egendom — sjelfva utbjudandet 


' Jfr. de ofvan, sid. 121 not 5 gjorda hänvisningarna. 

* Se det af Benjamin s. 421 fif. anförda rättsfallet, särskildt sid. 424, 
der det säges, att ett utbjudande »without reserve» innebär, »that the pro- 
perty shall be sold to the highest bidder, whether the sum bid be equiva- 
lent to the real value or not», och längre ned: »We think that the auctio- 
neer, who puts property up for sale upon such a condition (without reserve), 
pledges himself that the sale shall bee without reserve; or, in other words, 
contracts that it shall be so, and that this contract is made with the 
highest bona fide bidder, and in case of a breach of it he has a right 
of action against the auctioneer». 

* Nellemann s. 62 ff.; Lassen s. 32 not 1. 

* Nellemann s. 66. 
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• 

är ett »Tilbud til en persona incerta»; på samma sätt förhåller 
det sig enligt sistnämde författare ^, om det tillkännagifvits, 
att »Hammerslag vil blive givet, dersom en aabenlyst eller 
i en lukket Seddel ^ angiven Priis opnaaes». Inom norsk rätt 
vill man ' deremot icke ens i det fall, att enligt auktionsvilko- 
ren föremålet skall »ubetinget tilslaaes den H0istbydende», anse 
rekvirenten »afskaaret fra at negte tilslaget, ialfald i den form, 
at han sel v byder över». Försåvidt norskt språkbruk öfverens- 
ståmmer med svenskt, ligger emellertid i sist anförda tillägg af 
Hagerup ett erkännande af, att det icke är lika visst, att rekvi- 
renten kan utan vidare förekomma försäljning, som att han kan 
göra det i form öfverbud — en befogenhet, som, enligt hvad 
vi i det föregående sökt visa, icke utgör något hinder mot att 
i utbjudandet se ett verkligt anbud, utan som fastmera, der den 
i större utsträckning användes, gör rätten att förkasta högsta 
budet tämligen öfverflödig^. 

Det anförda ådagalägger, att i fråga om utbjudandets juri- 
diska natur råder en anmärkningsvärd öfverensstämmelse i upp- 
fattningen inom skilda rättssystem. Ganska allmänt erkännes 
sålunda, att de olika konstruktioner, som teoretiskt låta sig 
försvara, också ega sin motsvarighet i det praktiska lifvet och 
att det är beroende af omständigheterna i det konkreta fallet, 
ur hvilkendera synpunkten delsamma bör betraktas. Något 
mera delade äro meningarna, angående hvilken betydelse bör 
tillerkännas utbjudandet i sådana fall, der dessa omständigheter 
icke gifva någon ledning, ehuru erkännas må, att offertteorien 
dervid i det öfvervägande antalet rättssystem tillerkännes före- 
trädet. 


• Nellemann s. 63. 

* Ett sådant förfaringssätt användes äfven i England och är der 
kändt under termen »dumb bidding», se The cabinet lawyer, s. 281. 

• Schweigaard II s. 404; Hagerup II s. 384 not 3 och s. 403; jfr. 
sid. 357, der han såsom utmärkande för begreppet auktion angifver, att 
anbudet är resultatet af en konkurrens genom bud och öfverbud af till- 
städesvarande spekulanter. Se ock samme författare: »Om Kj0b og Salg», 
Kristiania 1884, sid. 13 not 1 och »Den norske Panteret», Kristiania 1889, 
sid. 305. 

♦ Jfr. Windscheid § 308 not 16. 
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Vi öfvergå härmed till en undersökning af, huru utbjudan- 
det bör bedömas enligt vår svenska rätt. Att icke någrar hos 
oss rådande rättsgrundsatser kunna anses utgöra hinder mot 
den ena eller andra af de båda teorier, som uppstälts till för- 
klaring deraf, hafva vi redan ådagalagt. Det är nu vår afsigt 
att söka visa, att i vårt land faktiskt förekomma auktioner, 
der utbjudandet tydligen icke är annat än en uppfordran att 
afgifva anbud, men att det också gifves sådana, der detsamma 
sjelft rätteligen bör anses såsom ett anbud. När det ena eller 
andra är händelsen, beror, som redan antydts, på omständig- 
heterna i hvarje särskildt fall och främst på de vid utbjudan- 
det använda ordalagen. Att man vid bedömandet af denna 
fråga också är berättigad att fästa afseende vid bestämmelser 
i auktionskungörelsen, oaktadt denna i och för sig icke inne- 
håller någon förpligtande viljeförklaring, följer af det föregående^. 

Ett fall, hvarvid man icke kan hysa något tvifvel om, att 
utbjudandet endast är en uppfordran till spekulanterna att göra 
anbud, h vilka auktionstillställaren sedan kan efter behag antaga 
eller förkasta, är, då vid utbjudandet förbehåll gjorts i denna 
riktning eller då sådant innehålles i kungörelsen och vid sjelfva 
auktionstillfället annat icke bestämts. Dylika förbehåll kunna 
göras i olika ordalag: säljaren kan uttryckligen betinga sig rätten 
att antaga eller förkasta blifvande anbud; »pröfningsrätt af 
gjorda anbud» eller viss »betänketid» kan ock förbehållas. Dy- 
lika klausuler äro ingalunda ovanliga, vare sig vid leverans- 
och entreprenadauktioner eller vid auktioner för försäljning 
eller utarrendering af fast egendom. Vid vanliga lösöreauktio- 
ner äro de deremot skäligen sällsynta, ehuru naturligen intet 
hindrar den enskilde ^ att äfven vid en sådan träffa bestäm- 
melse derom. Då nu ett slikt förbehåll gjorts, är det uppen- 
bart, att det, för att något aftal skall komma till stånd, fordras 
en ytterligare viljeförklaring från auktionstillställarens sida ut- 
öfver hvad, som ligger i hans åtgöranden vid sjelfva utropet. 
Utbjudandet kan följaktligen i ett sådant fall icke betraktas 

^ Se of van, sid. 30—31. 

* I § 49 af Kongl. Förordn. d. 26 Jan. 1894 tillerkännes Domänsty- 
relsen uttryckligen rätt att, när anledning dertill gifves, förbehålla sig pröf- 
ning af köpeanbud å skogsalster. 
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som något anbud, utan auktionen måste bedömas från offert- 
teoriens ståndpunkt*. 

På alldeles motsatt sätt förhåller det sig enligt vår åsigt, 
då föremål, såsom det plägar heta i auktionskungörelser, ut- 
bjudas »till ovilkorlig försäljning.» Vid fondbörsauktioner har 
detta utbjudningssätt stor användning; nästan i h varje kungö- 
relse om en sådan auktion plägar tillkännagifvas, att vissa af 
värdepapperen skola ovilkorligen försäljas. Vid vanliga lösöre- 
auktioner är nämda utropssätt mindre vanligt, men deremot 
användes detsamma icke så sällan vid fastighetsauktioner, sär- 
skildt sådana, som utan anlitande af exekutiv myndighet ega 
rum å konkursbo tillhörig egendom*. Någon motsvarighet till 
nämda klausul förekommer oss veterligen icke vid andra auk- 
tioner än sådana, som ega rum för försäljning af egendom. 

Detta utbjudande till ovilkorlig försäljning påminner onek- 
ligen lifligt om, hvad som i Norge och Danmark är kändt under 
uttrycket »Opraab til absolut Bortsalg», och om den engelska 
rättens försäljning »without reserve.» Om den betydelse, dessa 
klausuler anses ega, hafva vi redan yttrat oss. För vår del 
tro vi, att äfven enligt svensk rätt ett utbjudande till ovilkorlig 
försäljning måste anses innebära, att den, som stannar för högsta 
budet, dermed vinner en ovilkorlig rätt till det utbjudna. Detta 
är också Nya lagberedningens åsigt; i motiven till nyssnämda 
lagförslag (sid. 38) heter det nämligen: »Vid s. k. ovilkorlig 
försäljning utgör utbjudandet ett anbud, som genom inropet 
accepteras.» Denna tolkning af ifrågavarande uttryck synes i 
sjelfva verket vara den enda naturliga ; inlägger man icke denna 
betydelse deri, blifver klausulen meningslös och dess inryckande 
i auktionskungörelsen mindre passande^. Mot denna åsikt kan 
ej heller med något skäl invändas, att den skulle leda till för 

* Jfr. Nya lagberedningens förslag till lag om köp och byte, motiven 
sid. 38. 

* Jfr. ett yttrande af två ledamöter af H. D. vid granskning af ett för- 
slag till ändrad lydelse af Konk. L. § 51 (N. T. 1868 s. 90) äfvensom rätts- 
fall, refereradt i N. T. 1867 s. 534. 

^ Schweigaard II s. 405, som anser rekvirenten obunden, innan klubb- 
slag skett, äfven vid »Opraab til absolut Bortsalg», yttrar härom: »Men 
det fortjener vistnok Misbilligelse, at Reqvirenten saaledes forkynder at ville 
vaere bunden ved det hoijeste Bud, naar det ikke er hans Agt at vedstaae 
sin Erklaering.» 
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säljaren farliga konsekvenser och lemna honom värnlös i hän- 
derna på spekulanterna, ty enligt svensk rätt har han, som of- 
van framhållits, vid utrop till oyilkorlig försäljning samma rätt 
som eljes att sjelf eller genom annan deltaga i bjudandet och 
derigenom förebygga en försäljning till uppenbart underpris. 
Praktiskt visar sig skilnaden mellan detta utbjudningssätt och 
sådana auktioner, der säljaren förbehållit sig att antaga eller 
förkasta högsta budet, deri, att frågan om försäljning skall 
komma till stånd eller ej i förra fallet är definitivt afgjord i 
och med sjelfva utropet, närmare bestämdt dermed att någon 
annan än han sjelf stannat för högsta budet, under det att i 
senare fallet denna fråga ännu efter täflingens afslutande är 
öppen. I förra fallet finnes ej annan utväg för auktionstillstäl- 
laren att förekomma försäljning till ett pris, som han anser för 
lågt, än att göra öfverbud, hvaremot han i det senare lugnt 
kan vänta, till dess täflingen afslutats, och då möta den högst- 
bjudande med det besked, att han icke finner skäl att antaga 
hans bud, derför att det synes honom för lågt, eller af någon 
annan orsak. Häraf följer ock med nödvändighet, att befogen- 
heten att genom deltagande i bjudandet inverka på auktionens 
resultat för auktionstillställaren är ofantligt mycket mera af be- 
hofvet påkallad vid utrop till ovilkorlig försäljning eller öfver 
hufvud taget, då sjelfva utbjudandet är ett verkligt anbud, än 
då auktionstillställaren är berättigad att utan vidare förkasta 
högsta budet, I sjelfva verket äro befogenheten att bjuda med 
och rätten att förkasta gjordt bud endast olika sätt att tillvara- 
taga auktionstillställarens intressen, hvilka tämligen kunna er- 
sätta hvarandra; först då den ena utvägen är stängd, gör sig 
behofvet af den andra verkligen känbart. Enligt svensk rätt 
kan emellertid auktionstillställaren alltid begagna sig af endera, 
och stundom stå båda utvägarna honom öppna. Vid utrop till 
ovilkorlig försäljning har han, såsom vi sökt visa, intet annat 
medel att skydda sina intressen än att göra öfverbud, och der- 
för bör utbjudandet i detta fall anses som ett verkligt anbud. 

En omständighet, som icke saknar all betydelse för frågan 
om utbjudandets natur, om den också icke bör öfverskattas, 
är, om detta är förenadt med någon uppgift om ekvivalentens 
belopp. Så är ju alltid fallet, då auktionen tillgår på det sätt, 
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att sänkningen resp. höjningen af ekvivalenlen utgår från auk- 
tionsförrättaren. Utländska författare antaga allmänt^, att i så 
fall sjelfva utbjudandet innehåller ett anbud och att ett defini- 
tivt aftal kommer till stånd, i samma ögonblick någon ropar 
»mitt» eller dylikt. Onekligt är, att det ligger nära till hands 
att så uppfatta detta utbjudningssätt. Att det emellertid icke 
är den enda möjliga förklaringen deraf, torde vara obestridligt; 
frågan om dess betydelse må här desto hellre lemnas därhän, 
som detta utropssätt i vårt land icke användes* utom vid upp- 
och afslagsauktioner och sådana endast äro i bruk vid exekutiv 
försäljning af fast egendom, derom i svensk rätt finnas särskilda 
stadganden, för hvilka vi i det följande komma att redogöra. 

Ett annat fall, då sjelfva utbjudandet innehåller uppgift å 
motprestationen, är, då s. k. utropspris förekommer, hvilket 
naturligen kan vara fallet vid underbuds- likaväl som vid öfver- 
budsauktioner. Det har påståtts ®, att detta skulle vara af den 
allra största betydelse för frågan om utbjudandets natur, så att 
om utropspris icke förekomme, utbjudandet icke kunde, men i 
motsatt fall måste uppfattas som ett anbud. Att det förra på- 
ståendet icke håller streck, framgår af det föregående*; att ej 
heller det senare är riktigt, skola vi nu söka visa^. Med ut- 
ropspris förstås den summa, som af utroparen vid utbjudandet 
först namnes. Dess höjd bestämmes i allmänhet hvarken af 


* Windscheid § 308 not 11; Thöl I: 2 s. 180; Stobbe III s. 92 not 3; 
äfvenså Jahnke, Ist bei einem Verkauf durch Versteigerung der Versteigerer 
an das höchste Gebot gebunden? Dissertation, Greifswald 1878, s. 21—22^ 

' Det är som nämdt företrädesvis i Holland, som det är i bruk. Det 
kan då förtjena påpekas, att Goster (a. a. s. 69 — 71) icke anser den om- 
ständigheten, att utropet sker i afslag, föranleda någon afvikelse från den 
allmänna regeln, att auktionstillställaren kan förkasta ett afgifvet bud, om 
han finner det för lågt. Det är då endast en konsekvens häraf, att han 
anser honom berättigad att sälja saken åt någon, som strax, efter det någon 
ropat »mitt» till ett visst belopp, bjuder en högre summa, men denna kon- 
sekvens synes oss egnad att ingifva tvifvel om hela åsigtens riktighet. Att 
den i hvarje fall icke gäller vid exekutiva auktioner, framgår af det sid. 75 
not 2 anförda stadgandet ur W. v. B. R. 

« Unger a. a. s. 134—136. 

* Se ofvan, sid. 113 ff. 

* Mot Ungers åsigt uttala sig bl. a. Regelsberger s. 171; Reuling s. 
s. 356-57; Thöl I: 2 s. 185 not 18; Dernburg II s. 32 not 7. 
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auktionstillställaren eller auktionsförrättaren, utan^af utroparen, 
som dervid handlar helt godtyckligt och egentligen endast har 
för afsigt att dermed slippa ifrån att upprepa en mängd sraå- 
bud, hvilka med all sannolikhet komma att öfverbjudas. Att 
endast detta är syftet med utropspriset, framgår bäst deraf, 
att, om det af ingen bjudes, utroparen finner sig föranlåten 
att oförtöfvadt sänka detsamma eller utan vidare upprepa ett 
bud, som understiger detsamma. En åtgärd, som utgår från 
en person i den underordnade ställning, som utroparen har, 
och som uteslutande afser att påskynda täflingen genom att 
genast framkalla ett effektivt bud, kan emellertid uppenbarligen 
icke tillmätas någon betydelse för frågan om utbjudandets natur. 
Å andra sidan kan verkligen utropspriset vara på förhand be- 
stämdt och sammanfalla med det minimi- resp. maximipris, 
som auktionstillställaren uppgifvit för auktionsförrättaren. I detta 
fall ligger deri en förklaring att icke vilja sluta aftal för lägre, 
resp. högre pris, och summan bör derför, om den ej bjudes, 
tydligen icke sänkas. Deraf kan man dock icke med nödvän- 
dighet sluta till, att, om den bjudes, aftal ovilkorligen skall 
komma till stånd; det kan nämligen vara auktionstillställarens 
mening att på förhand utesluta vissa bud, men att ändock 
hafva fria händer i afseende å antagande eller förkastande af 
dem, som öfverstiga resp. underskjuta det bestämda beloppet. 

Hvilkendera betydelsen utropspriset har, beror äfven det 
på omständigheterna i det särskilda fallet. Beträffande auktio- 
ner för statsverkets räkning hafva i äldre, numera icke gäl- 
lande författningar funnits föreskrifter om sättet för utropspri- 
sets bestämmande, af hvilka man synes kunna sluta till, att 
den, som bjöd detta pris eller derutöfver (vid underbudsauktio- 
ner: utropspriset eller derunder), verkligen ansågs i och genom 
budet hafva förvärfvat rätt till det utbjudna^. I den nu i detta 


* Se sålunda hvad i Kongl. Förordn. ang. skatteköp d. 19 Sept. 1723 
(Backmans lagsamling Is. 111) stadgades derom, att vid auktioner i sådant 
syfte värderingssumman borde utgöra första insättningssumman och att 
Kammarkollegium icke finge ändra eller rubba det sålunda skedda köpet, 
»utan densamma dervid förblifva låta, som högsta budet uti orten hållit.» 
Jfr ock Bergskollegii kungörelse och bref ang. försäljning af tionde- och 
hammarskattejernet m. m. d. 16 Okt. 1766 och d. 14 Juli 1794 (Modée VIII 
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åmne gällande Kongl. Förordn. ang. statens upphandlings- och 
entreprenadväsen d. 17 Nov. 1893 har man brutit med det 
äldre systemet med utropspris ^. Vederbörande myndighet eger 
visserligen äfven enligt denna författning att, der så prof vas 
lämpligt, på förhand bestämma maximipris vid leverans- eller 
entreprenadauktioner och rainimipris vid försäljningsauktioner, 
men dessa pris hafva numera icke karaktären af utropspris, då 
de enligt uttryckliga föreskrifter i §§ 19 och 61 icke få göras 
bekanta före anbudspröfningen*. 

Ett fall, då vid auktioner för kronans räkning fortfarande 
förekommer en slags uppgift om motprestationens belopp, är 
vid arrendeauktioner. Enligt mom. 7 af Kongl. Kung. ang. för- 
valtningen af kronans jordbruksdomäner d. 10 Nov. 1882 skall 
nämligen före auktionen ett s. k. arrendevärde å egendomen i 
viss föreskrifven ordning fastställas och i kungörelsen införas. 
Det är visserligen icke föreskrifvet, att utropet skall taga sin 
början just med detta belopp, men dess uppnående är af stor 
betydelse för frågan, om ett aftal skall komma till stånd eller 
icke, enär vid den första auktionen någon utarrendering icke får 
ske, såvida icke bud af minst' denna höjd afgifves. Deremot 


s. 7279 och Lundeqwist, Stadgar och författningar ang. Sveriges Kammare- 
Terk, Nyköping 1821, s. 361). 

Tydligast framträder denna grundsats emellertid i det förut omnämda 
Kongl. Regi. ang. kronoauktioner d. 20 Dec. 1825 §§ 16 och 34. Efter det 
der stadgats, att om möjligt vid auktionen borde göras början med ett pä 
visst sätt bestämdt utropspris, heter det nämligen i § 16: »börande den, 
som sedan gör lägsta anbudet, leveransen tillerkännas, såvida ej» etc, och 
i § 34: »kommande den, som gör högsta anbudet derutöfver, att varan till- 
erkännas.» Att det var meningen att härmed tillerkänna den lägst- resp. 
högstbjudande en verklig rätt till det utbjudna, framgår af en jämförelse 
med § 16 mom. 2, som för det fall, att en leveransauktion egt rum utan 
utropspris, tillerkänner vederbörande embetsverk rätt att efter pröfning 
*afsäga sig den minstbjudandes leverering.» 

^ Utropspris förekommer ej heller vid de auktioner, som omtalas i 
Kongl. Förordn. ang. hushållningen med de allmänna skogarna i riket d. 
26 Jan. 1894 §§ 47—52. 

^ Om anledningen till denna ändring af förut gällande rätt, se Betän- 
kande ang. ordnande af statens upphandlings- och entreprenadväsen, sid. 
121. Jfr Kongl. Förordn. d. 21 Dec. 1865 § 13. 

^ Det kan förtjena påpekas såsom en egendomlighet, att vi i svensk 
rätt haft stadganden icke blott om ett minimum, utan också om ett maxi- 

10 
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har, såsom vi nedan skola se, den omständigheten, att budet 
når denna höjd, här icke till följd, att den bjudande skulle 
hafva någon rätt att erhålla arrendet. 

Är auktionen anstäld för enskild räkning, har man i all- 
mänhet icke några bestämmelser att åberopa till ledning vid 
afgörandet af frågan om utropsprisets betydelse. Derom gäller 
då, hvad förut framhållits, nämligen att förekomsten af utrops- 
pris väl kan vara uttryck för en vilja att till detta eller för 
auktionstillställaren förmånligare pris sälja eller tillhandla sig 
hva'd, som är föremål för utbjudandet, eller öfver hufvud ingå 
det aftal, derom fråga är, men att en sådan betydelse ingalunda 
måste tillmätas denna omständighet. En annan uppfattning af 
denna fråga gör sig gällande hos Rabenius^, som derom yttrar: 
»Gum res hastae subjicitur, certum quqfldam statuendum est pre- 
tium, quo venundandam rem proclamatam licitanti, significetur. > 
Det är således denne författares mening, att det skulle vara nöd- 
vändigt ^, att säljaren på förhand bestämde ett visst minimipris,. 
till hvilket han vore villig afyttra de föremål, som skulle säljas. 


mum för arrendebeloppen. I Kongl. Kung. d. 17 Juli 1847 mom. 1, 3 och 
4 meddelades föreskrifter om sättet för dettas bestämmande (sedermera 
ändrade genom Kongl. Kung. d. 7 Aug. 1863) samt stadgades tillika, att, 
om maximibeloppet bjöds af flera än en, den borde tillerkännas arrendet, 
som derutöfver bjöd högsta kontanta städja att vid tillträdet erläggas. En 
sådan bestämmelse förefaller vid första påseendet ganska egendomlig, dä 
det ju kan tyckas, som det borde ligga i jordegarens, d. ä. kronans, intresse 
att få högsta möjliga arrende för egendomen. Förklaringen till stadgandet 
ligger deri, att genom det förut obegränsade tillfället till täflan buden så 
drefvos i höjden, att arrendatorn antingen icke förmådde fullgöra arrende- 
vilkoren eller ock sökte genom att till det yttersta utsuga jorden bereda sig^ 
någon ersättning för det dryga arrendet. Man hoppades nu genom bestäm- 
melsen om städja, som skulle erläggas inom viss kortare tid, afskräcka spe- 
kulanterna från att bjuda mera, än de kunde komma ut med. Erfarenheten 
visade emellertid, att dermed var föga vunnet, i det att arrendatorn just 
till följd af skyldigheten att redan vid tillträdet betala ett större belopp 
ofta kom att Hda brist på erforderhgt rörelsekapital. I nu gällande författ- 
ning har man derför icke upptagit bestämmelsen om maximibelopp för arren- 
det, utan på annat sätt sökt förekomma öfverspekulation; se Betänkande 
ang. ordnande af förvaltningen af statens fastigheter m. m. (1876) s. 3, 63 fif. 

' Rabenius pag. 6. 

* Jfr. den förut nämda österrikiska Lagen »iiber Rechtsangelegenheiten 
ausser Streitsachen» § 275, enligt hvilken vid en frivillig auktion egaren 
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Detta belopp borde om möjligt redan i kungörelsen meddelas 
spekulanterna, men i hvarje fall genast vid utbjudandet till- 
kännagifvas, d. v. s. bilda insättningssumman. Det är tydligt, 
att med en sådan åsigt utbjudandet kommer att framstå som 
ett anbud att sälja det utbjudna till detta eller det högre pris, 
som vid auktionen bestämmes. Det af Rabenius förordade sättet 
att förfara är icke det numera i praktiken använda och var 
det, enligt hvad hans egen framställning gifver vid handen, 
knappast ens på hans tid". Anledningen dertill är icke svår 
att finna. Om redan vid utropet tillkännagifves det pris, till 
hvilket auktionstillställaren är villig att aflåta det utbjudna (resp. 
den summa han högst vill betala för förvärfvande af den etter- 
sträfvade prestationen), afskäras ju derigenom alla lägre (högre) 
bud. Erfarenheten visar emellertid, att ett fördelaktigare resultat 
af auktionen är att påräkna, om täflingen får börja med relativt 
låga (höga) belopp. Buden följa då snabbare på hvarandra, och 
spekulanterna gå lätt i hastigheten något längre i bjudandet, än 
de vid lugn besinning skulle gjort. Ett bevis derpå, att utrops- 
priset i allmänhet icke har den betydelse, Rabenius vill tillmäta 
detsamma, finna vi deri, att i de allra flesta auktionsreglemen- 
ten icke förekommer ett ord derom, något, som onekligen tyder 
på, att dess storlek anses vara utan betydelse. 

Ett anmärkningsvärdt undantag härifrån utgör Kongl. Regi. 
för fondbörsauktionerna i ' Stockholm d. 20 Dec. 1862, enligt 
hvars § 4 säljaren har rätt att för mäklaren på förhand upp- 
gifva minimipris*. För detta fall stadgas i mom. 7 af de af Han- 


måste på förhand uppgitVa ett bestämdt utropspris. Enligt C*] villagen för 
Graubunden § 317 (citerad af E. Huber a. a. III s. 726) mäste försäljning 
ske, om budet uppnår det ofifentliggjorda minimipriset (Anschlagspreis). 

' Rabenius, pag. 6 — 7. Efter framhållande af, att utropspriset borde 
på förhand bestämmas, tillägger han : Maxime hoc est necessariuni, ad quod 
tamen parum attendunt auctionibus, qui apud nos praesunt. 

^ Uppgifvande af minimipris för auktionsförrättaren medgifves ock 
under särskilda förutsättningar i auktionsreglementena för Karlskrona § 7 
och Malmö § 6. I en »Underrättelse för auktionsrekvirenter» i Göteborg 
(1832) stadgas, att, om minimipris är i rekvisitiotien eller försäljningslistan 
utfördt, auktionsförvaltaren bevakar, att egendomen derunder icke säljes, utan 
för säljarens räkning varder återropad. — Numera mottager auktionsverket 
i sistnämda stad, enligt livad oss meddelats, aldrig uppgift å minimipris. 
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dels- och sjöfartsnämden d. 20 Dec. 1887 faststälda Ordnings- 
regler för fondbörsauktionerna : »Den auktionsförrättande mäk- 
laren skall vid utrop af värdepapper, hvilka icke skola ovilkor- 
ligen försäljas, genast angifva det lägsta pris, hvartill samma 
värdepapper må enligt säljarens medgifvande afyttras.» Hufvud- 
vigten härvid ligger på ordet »genast» ; auktionsförrättaren får 
icke dröja att upplysa om minimipriset, till dess bud redan af- 
gifvits, utan skall göra detta i sammanhang med sjelfva utbju- 
dandet. En spekulant kan således icke mötas med den invänd- 
ningen, att försäljning icke kan komma till stånd, enär det 
gjorda budet understiger det af säljaren bestämda minimipriset. 
I detta fall har således utropspriset verkligen den betydelse, 
som vissa författare med orätt alltid velat inlägga deri, nämli- 
gen att utgöra ett pris, till hvilket vederbörande är villig att 
sälja. Utbjudandet är således här ett verkligt saluanbud till 
utropspriset eller det högre pris, som genom konkurrensen be- 
stämmes. Då enligt det föregående utrop till ovilkorlig försälj- 
ning bör på samma sätt bedömas och senast anförda bestäm- 
melser utvisa, att dessa båda utbjudningssätt äro de enda, som 
vid fondbörsauktioner i Stockholm förekomma, kunna vi således 
redan nu konstatera, att i fråga om sådana auktioner den kon- 
struktion af utbjudandet, som acceptteorien gifver, är den riktiga. 

Detta kan deremot som nämdt ingalunda påstås om hvarje 
utbjudande, dervid utropspris förekommer. Då, likaväl som när 
vid utropet något pris icke nämts, kommer man ofta att stå 
inför en auktion, vid hvilken de ordalag, som användts vid 
sjelfva utbjudandet eller i kungörelsen, icke gifva någon ledning 
för besvarandet af den fråga, som nu sysselsätter oss. Så är 
fallet, då kungörelsen hvarken innehåller förbehåll om pröfnings- 
rätt eller går ut på ovilkorlig försäljning och ej heller vid ut- 
ropet något härom tillkännagifvits — ett förhållande, som fak- 
tiskt är vida vanligare än det motsatta. Har då auktionstill- 
ställaren eller å hans vägnar auktionsförrättaren befogenhet att 
efter behag antaga eller förkasta högsta resp. lägsta budet, 
eller har den, som stannat för detta, dermed förvärfvat rätt till 
det utbjudna? 

År auktionen anstäld för statens eller det allmännas räk- 
ning, finnas härom ofta särskilda bestämmelser. Hit höra be- 
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träffande försäljning af kronans fasta egendom Kammarkollegii 
cirkulär d. 14 Aug. 1874S Kongl. Skrifvelserna d. 18 Maj 1888 
och d. 15 Mars 1895; beträffande auktioner å skogsefifekter eller 
skogsafverkningsrättigheter Kongl. Kung. d. 3 Dec. 1880 och 
Kongl. Förordn. d. 26 Jan. 1894 §§ 50 ^ och 52; beträflfande 
upphandlings-, entreprenad- och försäljningsauktioner i allmänhet 
för kronans räkning Kongl. Förordn. d. 17 Nov. 1893 §§ 20 
mom. 4 och 64 mom. 4* samt i fråga om arrendeauktioner å 
jordbruksfastigheter Kongl. Kung. d. 10 Nov. 1882 mom. 7 i 
dess lydelse enligt Kongl. Kung. d. 13 Juli 1887*. I detta sam- 
manhang torde ock böra nämnas Kongl. Förordn. ang. försälj- 
ning af bränvin m. m. d. 24 Maj 1895 §§ 9 mom. 1^ och 11 


^ Försäljningen bör ske under vilkor, bl. a. att »högsta anbudets 
antaglighet komnie att underställas Kongl. Majrts nådiga pröfning.» 

* »Pröfningen af vid auktion gjorda köpeanbuds antaglighet, der ej 
Domänstyrelsen sådan pröfning sig förbehållit . . . skall verkställas af auk- 
tionsförrättareix, dock att, om auktion hålles samtidigt i den ort, der 
sikogen är belägen, och inför Konungens Befallningshafvande, berörda pröf- 
ning bör ske af sistnämda myndighet ...» Därjämte är föreskrifvet, att 
innan anbud af auktionsförrättare antages, yttrande skall inhemtas af 
öfverjägmästare eller jägmästare. 

' »Finner myndighet högsta budet vid auktion eller eljest alla afgifna 
anbud innefatta för lågt pris, må samthga anbuden förkastas.» 

* I författningens ursprungliga lydelse hette det: »Eljes (d. v. s. om 
optionsrätt icke begagnas) antager styrelsen till arrendator den högstbju- 
dande, som för sitt anbud stält godkänd säkerhet ...» Att denne dock icke 
dermed var tillförsäkrad någon verklig rätt att erhålla arrendet, under för- 
utsättning att han kunde ställa säkerhet och att anmärkning mot hans person 
ej förekom, framgår af sista punkten i mom., så lydande: »Ej må någon 
klaga deröfver, att hans anbud ej antagits.» 1887 utbyttes orden »Eljes 
antager styrelsen» mot: »egande Styrelsen till arrendator antaga» o. s. v. — 
Äfven enligt äldre föreskrifter om arrendeauktioner synes vederbörande myn- 
dighet alltid haft att pröfva anbuds antaglighet; se t. ex. Kongl. Br. d. 4 
Okt. 1806, d. 22 Apr. 1811 och d. 15 Nov. 1826 (Backmans lagsamling I 
s. 145, 146). 

* »Magistraten insänder derefter det vid auktionen förda protokoll jemte 
eget utlåtande till Konungens Beftillningsh af vande, som ege att pröfva de 
gjorda anbuden och dem, med afseende ej mindre å de bjudandes behörig- 
het och lämplighet än äfven ä den erbjudna afgiftens belopp, antaga eller 
förkasta.» 
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mom. 1 samt Kongl. Stadgan ang. skjutsväsendet d. 31 Maj 
1878 §§ 13— 17^ 

Samtliga dessa författningar hvila på den principen, att 
offentlig myndighet — vare sig den, inför hvilken auktionen 
egt rum, eller någon densamma öfverordnad — har att pröfva, 
huruvida aftal bör ingås med den högst- resp. lägstbjudande 
eller icke. Den, som vid auktionen stannat för högsta (lägsta) 
budet, har således icke derför någon rätt att erhålla hvad, som 
utbjudits, för det gjorda budet eller att få fullgöra sitt åtagande 
för den summa, han nämt. Derför fordras, att vederbörande 
myndighet pröfvar skäligt att antaga budet. Detta kan således 
icke sjelft vara ett antagande af något i utbjudandet liggande 
anbud, utan är endast ett anbud, med h vilket ord det också i 
alla författningarna betecknas. Utbjudandet afser hä^ endast 
att framkalla anbud, och följaktligen måste detsamma vid alla 
de auktioner, dera de anförda författningsbestämmelserna äro 
tillämpliga, bedömas från oflfertteoriens ståndpunkt^. Detta 
gäller, vare sig myndigheten har att handla efter hvad, som i 
det konkreta fallet finnes vara för det allmänna fördelaktigast, 
eller till dess ledning särskilda föreskrifter äro meddelade. Om 
således i en författning stadgas, att aftal under särskilda förutsätt- 
ningar bör ingås med den högst- eller lägstbjudande, är det 
icke sagdt, att det tillkommer denne att påyrka, att detta stad- 
gande skall efterlefvas, utan det kan vara endast en instruktion 
för myndigheten. Så måste i sjelfva verket anses vara förhållandet. 


* Här stadgas, att utrop först skall ske utan förbehåll om rätt att upp- 
bära entreprenadbidrag, men, om något bud dervid icke afgifves, med dylikt 
förbehåll. Betratfande de anbud, mot hvilka i uppgifna hänseenden an- 
märkning icke förekommit och som afgifvits utan anspråk pä entreprenad, 
bidrag, stadgas i § 14, att det anbud, som innefattar erbjudande att besörja 
skjutsningen för lägsta legan, bör antagas. Har åter förbehåll om bidrag 
gjorts, ankommer det på landsting eller stadsfullmägtige samt Konungens 
Rfifallningshafvande, huruvida de betingade entreprenadbidragen skola utan 
nedsättning medgifvas eller icke. 

* Vissa numera upphätda bestämmelser angående auktioner för statens 
räkning kunna möjligen anses hvila på den motsatta principen. Så de förut 
nämda stadgandena i 18!25 års Reglemente för kronoauktioner §§16 och 34. 
Jfr. ock Kongl. Res. på Städernas besvär d. 12 Apr. 1739 § 2 (Modée II s. 
1448) samt Militieboställsordningen d. 23 Jan. 1836 § 12. 
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då den enskilde genom uttryckligt stadgande är betagen rätten 
att klaga deröfver, att hans anbud icke blifvit antaget. A andra 
sidan utgör ej heller den omständigheten, att han har rätt att 
besvära sig öfver ett sådant beslut, något, som strider mot bu- 
dets egenskap af att vara anbud. Är ett sådant framstäldt till 
enskild person, är det i allmänhet uteslutande beroende på den- 
nes subjektiva godtycke, om han vill antaga detsamma eller 
icke. Om någon deremot har att för det allmännas räkning 
träffa afgörande, om ett anbud skall antagas eller icke, är det 
afgörande, hvad som objektivt är för detta fördelaktigast, såvida 
icke vederbörandes pröfningsrätt är genom mer eller mindre 
detaljerade föreskrifter inskränkt. Att nu den enskilde, som 
förmenar, att myndigheten härvid oriktigt förfarit, kan genom 
att i laga ordning anföra besvär påkalla en förnyad pröfning 
af frågan, hindrar icke, att hans viljeförklaring endast är ett 
anbud. Finner den öfverordnade myndigheten hans talan grun- 
dad, kan den upphäfva den lägres beslut och antaga det bud, 
som denna förkastat, men detta sker då, derför att den finner 
detta lämpligt för det allmänna och billigt mot den enskilde, 
icke derför att denne skulle hafva någon verklig rätt att få sitt 
anbud antaget. 

Att af dessa stadganden angående olika slags auktioner för 
det allmännas räkning draga några slutsatser till hvad, som 
skall anses gälla om utbjudandets natur vid för enskildes räk- 
ning anstälda auktioner, torde icke låta sig göra. Att utbju- 
dandet i de fall, som regleras af de anförda författningarna, 
endast är en uppfordran att afgifva anbud, kan alltför väl bero 
af särskilda skäl, hvilka icke föreligga, då en enskild person är 
auktionstillställare. Härtill kommer en annan omständighet, 
livars betydelse icke bör underskattas. Det gifves som nämdt 
tvänne olika sätt för auktionstillställaren att tillvarataga sina 
intressen, nämligen befogenheten att efter behag antaga eller 
förkasta högsta (lägsta) budet och rätten att sjelf deltaga i bju- 
dandet. Vid auktioner för det allmännas räkning förekommer 
faktiskt väl aldrig, att den senare utvägen anlitas ^ Häri kan 

^ Det enda exemplet härpå är, såvidt vi känna, § 48 i Kongl. Regi. 
ang. auktioner för landtförsvarets behof d. 3 Juni 1824 (upphäfdt redan 
1825). Jfr. Heitmuller a, a. s. 23. 
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ju möjligen ligga förklaringen till, att man just vid sådana 
auktioner ansett nödigt att hålla den andra utvägen öppen. 

Beträffande för enskildas räkning anstälda auktioner finnas 
som nämdt i svensk lag inga som helst allmänna bestämmelser 
i den fråga, som nu sysselsätter oss. 1734 års lag innehöll 
förutom påbuden om försäljning genom offentligt utrop i vissa 
fall (H. B. 10: 2 och 16: 7 samt U. B. 5: 3) endast ett kort- 
fattadt stadgande om auktioner (U. B, 5: 4), och detta gälde 
för öfrigt endast sådana, som egde rum för försäljning af ut- 
mätt lös egendom^. Ej heller i senare lagstiftning hafva några 
bestämmelser i ämnet meddelats med undantag af U. L. § 108, 
hvilket stadgande ju uteslutande handlar om exekutiva fastig- 
hetsauktioner och icke medgifver någon analog användning på 
öfriga fall. 

Under sådana förhållanden och då, såsom vi sett, utbju- 
dandet vid en auktion icke blott teoretiskt kan tänkas vara^ 
utan, sådant det i vårt land förekommer, faktiskt är stundom 
en uppfordran till spekulanterna att göra anbud, stundom sjelft 
ett anbud, är det förenadt med betydande svårigheter att af- 
göra, hvilkendera karaktären in dubio tillkommer detsamma. 
Olika åsigter härom hafva ock gjort sig gällande hos olika för- 
fattare. Rabenius, som vid hela sin framställning utgår från, 
att utbjudandet sker till visst af säljaren på förhand bestämdt 
utropspris, till hvilket denne också är villig att afyttra före- 
målet, vill tydligen i utbjudandet se ett verkligt anbud, då han ^ 
yttrar: »Rem suam, qui certo pretio vendendam obtulit, eam 


' Att några mera detaljerade bestämmelser om auktioner icke komma 
att inflyta i 1734 års lag, beror icke på förbiseende, utan man har fullt af- 
sigtligt underlåtit att närmare reglera detta ämne. Sålunda förklarar Lag- 
kommissionen i sitt förut omnämda betänkande d. 19 Juni 1742 sig hafva 
tagit i öfvervägande den till densamina hänskjutna frågan; »hvarom», heter 
det, »Lagkommission vid denna lags författande icke kunde något anföra, 
utan ansåg det, som angår auktioner i gemen, för ett sådant ekonominiål. 
som efter tidernas beskaffenhet och förefallande omständigheter förändring- 
ar underkastadt samt derför ej borde i den allmänna lagen införas, utan 
genom en särskild stadga derom förordnas.» Och att kommissionen redan un- 
der förarbetena till 1734 års lag var af samma mening, framgår af dess 
protokoll d. 14 Dec. 1731. 

2 Rabenius pag. 8. 
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etiam vendere tenetur; nisi enim hoc fiat, qui emendi caussa 
advenerint, falluntur». Detta uttalande kan emellertid icke till- 
mätas någon betydelse för nu föreliggande fråga, enär det förut- 
sätter, att utropspriset har en betydelse, som det icke in dubio 
kan tillerkännas. Sclirevelius^ anser, att de olika utbjudnings- 
sätten (uppslag, afslag samt upp- och afslag) »hafva med hvar- 
andra det gemensamt, att köpets egentliga afslutande sker ge- 
nom klubbslag, hvarigenom den persons rätt stadfästes, som 
erbjuder de för den, som håller auktionen, mest fördelaktiga 
vilkor». Ehuru detta yttrande icke är alldeles otvetydigt, synes 
det vara Schrevelii mening, att den högst- eller lägstbjudande 
icke före klubbslaget har någon verklig rätt till det utbjudna. 
Detta är tydligen Hagströmers åsigt. Han säger nämligen^: 
»Den, som utbjuder något å auktion, är ingalunda förpligtad 
att antaga det högsta (lägsta) budet, utan kan, om han så vill, 
förkasta det. Vid försäljningar å auktion bevakar dock säljaren 
ofta sitt intresse på annat sätt, nämligen genom att sjelf inropa 
föremålet, om ingen annan bjuder ett pris, som finnes antag- 
ligt»; och längre ned: »Att ett anbud antages, tillkännagifves 
enligt vedertaget bruk medelst klubbslag». Ghydenius fram- 
håller möjligheten af olika konstruktioner af utbjudandet och 
gifver dervid företrädet åt ofifertteorien ^. 

En motsatt ståndpunkt intager Nya lagberedningen. I § 
12 af det förut omnämda förslaget till lag om köp och byte 
heter det nämligen : »Är gods utropadt till försäljning å auktion 
utan förbehåll om rätt för säljaren att pröfva buden, vare köp 
slutet med den, som för högsta budet stannat» *. I motiven till 
detta stadgande (s. 38) framhåller beredningen, att en dubbel 
uppfattning af utbjudandet är möjlig och att i verkligheten man 


^ Schrevelius II s. 495. 

* Nordisk familjebok, art. »Auktion». 

* Ghydenius s. 346. »Tillkännagifvandet om auktion bör nämligen i 
allmänhet fattas såsom en uppmaning till hugade spekulanter att göra 
anbud, hvilka försäljaren sedermera eger antaga eller förkasta. Endast der 
sådant uttryckligen angifvits, kan försäljaren anses hafva på förhand vilkor- 
ligen öfverlåtit saken åt den, som gör högsta anbudet.» 

* Jfr. Lassen i T. f. R. 1898 s. 90. 
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också finner företeelser, som motsvara dessa olika uppfattnings- 
sätt. Som exempel härpå framhållas å ena sidan utrop till 
ovilkorlig försäljning, å andra sidan auktioner, der säljaren för- 
behållit sig att antaga eller förkasta blifvande anbud. Omedel- 
bart härefter heter det: »Otvifvelaktigt är, att båda slagen af 
auktion böra vara tillåtna. Fråga kan endast vara derom, 
hvilketdera slaget bör gälla såsom det regelmessiga. Bered- 
ningen tror sig hafva förfarit i enlighet med det allmänna före- 
ställningssättet i vårt land, då den i 12 § uttalat en presumtion 
för ovilkorlig försäljning^, som alltså skall antagas vara åsyf- 
tad, när motsatsen ej förbehållits». 

Detta uttalande är för oss af stort intresse, icke så mycket 
som motiv till det föreslagna stadgandet, utan såsom återgif- 
vande Nya lagberedningens åsigt om hvad, som i förevarande 
afseende öfverensstämmer med »allmänna föreställningssättet i 
vårt land». Att observera är emellertid, dels att uttalandet i 
fråga liksom för öfrigt hela lagförslaget endast gäller lös egen- 
dom, dels att detsamma egentligen blott afser vanliga försälj- 
ningsauktioner i uppslag. Beredningen uttalar dock sjelf (mo- 
tiven, s. 40) den förmodan, att stadgandet kan få motsvarande 
tillämpning å andra slag af auktioner. 

Vi känna icke, på hyilka skäl Nya lagberedningen stöder 
sitt antagande, att man i allmänna föreställningssättet in dubio 
tillmäter utbjudandet en sådan betydelse, och hafva naturligen 
icke tillräcklig praktisk erfarenhet för att våga absolut bestrida 
detta påstående. För egen del känna vi oss emellertid inga- 
lunda öfvertygade om riktigheten deraf. Det är i och för sig 
anmärkningsvärdt, att beredningen i motsats till utrop till ovil- 
korlig försäljning, dervid redan sjelfva buden äro antaganden, 
endast sätter sådana fall, der pröfningsrätt förbehållits, d. v. s. 
der antagandet kommer först efter täflingens formela afslutande 
genom klubbslag. Dessa båda förhållanden kunna emellertid 
icke påstås vara de ehda möjliga alternativen; den föregående 
öfversigten utvisar fastmera, att antagandet enligt flera förfat- 
tares åsigt ligger i sjelfva klubbslaget. Det är icke vår afsigt 
att redan nu uttala oss angående klubbslagets betydelse; vi 


' Kursiveringen af oss. 
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hafva endast velat betona, att man icke kan a priori afvisa 
den uppfattning, enligt hvilken klubbslaget har annan och större 
betydelse än att blott bilda den formela afslutningen på auktio- 
nen. För att sålunda få den nu föreliggande frågan frigjord 
från den om klubbslagets betydelse, vilja vi tillse, huru den 
högstbjudandes ställning gestaltar sig, om i ett visst fall klubban 
aldrig fälles för hans bud. Till en början rikta vi härvid vår 
uppmärksamhet endast på försäljningsauktioner. 

Om vi tänka oss, att vid en vanlig frivillig lösöreauktion 
på landet, hvilken hålles i egarens bostad af en utaf honom 
anmodad auktionsförrättare, något föremål, exempelvis en ko, 
som egaren anser vara värd 100 kronor, utbjudes och att kon- 
kurrensen är ringa, så att efter några få bud och öfverbud en 
spekulant bjuder t. ex. 30 kronor, hvilket belopp ingen tyckes 
vilja bjuda öfver, så kan naturligen egaren sjelf göra öfverbud. 
Men intet hinder finnes, såvidt vi kunna förstå, att han i stället, 
utan att nämna något pris, förklarar, att kreaturet är värdt vida 
mera och icke kommer att säljas, såvida ej högre bud erhålles. 
Likaledes lär väl auktion sförrättaren, om han finner budet för 
lågt eller om detsamma understiger det minimipris, som egaren 
möjligen på förhand för honom uppgifvit^, i stället för att låta 
klubban falla, kunna göra en dylik förklaring* Näppeligen torde 
väl den, som stannat för högsta budet, härigenom känna sig 
kränkt i sin rätt, och skulle han instämma kreaturets egare 
eller auktionsförrättaren till domstol med yrkande att för den 
af honom bjudna summan utbekomma detsamn\a, synes det 
oss icke vara tvifvel underkastadt, att ett sådant käromål skulle 
ogillas. 

Lika visst är det icke, att det förhåller sig på samma sätt, 
då föremål utbjudas till försäljning genom auktionsverket i en 
stad. Med dettas i viss mån oflfentligt-rättsliga ställning synes 
mindre väl förenligt^ att det på samma sätt som en enskild 
auktionsförrättare iakttager säljarens intresse gent emot speku- 
lanterna. Ur denna synpunkt förklaras bäst den grundsats, 
som, enligt hvad vi i det föregående^ nämt, fått sitt uttryck 

^ Vi förutsätta här, såsom af sammanhanget framgår, att detta icke 
i form af utropspris eller annorledes bekantgjorts för spekulanterna. 
' Se ofvan, sid. 125 not 3. 
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i ett stort antal auktionsregleraenten, nämligen att det åligger 
säljaren tillse, att det utbjudna icke bortgår för lägre pris, än 
han kan vara nöjd med. Detta sker naturligen, derigenom att 
han gör öfverbud — ett sätt för säljaren att bevaka sina in- 
tressen, som just vid försäljningar genom auktionsverkens för- 
sorg har en utomordentligt vidsträckt utbredning. Syftet med 
de i frågavarande bestämmelserna är uppenbarligen att frikalla 
auktionsverket^ från alla a[nspråk från säljarens sida, derest denne 
anser, att det utbjudna bortgått för alltför lågt pris. Auktions- 
verket kan således, der ej särskilda omständigheter annat för- 
anleda, utan att säljaren kan något deremot invända, bortslå 
föremålen utan att ingå i någon som helst pröfning af högsta 
budets förhållande till sakens verkliga värde. Följden häraf 
har ock blifvit, att detta vid dylika auktioner alltid plägar med 
klubbslag fästas, hvarmed den högstbjudandes rätt till det ut- 
bjudna, såsom vi nedan skola visa, blifver definitiv ^ 

Deraf, att auktionsverket i förhållande till säljaren har 
rätt att utan vidare bortslå föremålen till den högstbjudande, 
följer emellertid icke med nödvändighet, att det geni emot denne 
har nåfjon plikt att låta föremålen bortgå. Att klubban faktiskt 
så godt som alltid fälles, utgör icke något bevis för, att så 
måste ske. I vissa auktionsreglementen är detta emellertid 
uttryckligen påbjudet ^. I sådana fall kan tydligen icke auk- 
tionsförrättaren afvisa den högstbjudande med en förklarings 
att hans bud uppenbarligen är för lågt. Denne kan häremot 
åberopa sig på reglementets föreskrift, att budet skall med 
klubbslag fästas. Han har således här redan före klubbslaget 


' Huru vanligt det är, att allt, som å dessa auktioner utbjudes, verk- 
ligen bortslås, framträder särskildt tydligt i den praxis, som åtminstone vid 
bokauktioner är rådande. Om å någon utropspost något bud alls icke afgifves, 
plägar denna icke lemnas osåld, utan går i samma utrop som den i kata- 
logen närmast följande. 

* Reglementena för Askersund § 8, Malmö § 10 och Örebro § 9 före- 
skrifva: »För allt, som å auktion utbjudes, skall ock klubban fallas, i följd 
hvaraf, om rekvirent icke nöjes med gjordt anbud, honom åligger att sjelf 
göra förmånligare bud». Reglementet för Göteborg § 14 stadgar: »Utrop 
skall verkställas tydligt och redligt, och hör, när auktionen sker i uppslag, 
det högsta och vid entreprenadauktioner det lägsta anbudet med klubbslag 
fästas». 
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en verklig rätt till det utbjudna, och denna förklaras bäst, om 
hans bud uppfattas såsom ett antagande af det anbud, som 
här får anses ligga i utbjudandet. 

Vanligen innehålla emellertid auktionsreglementena icke 
någon föreskrift, att klubban skall fällas för högsta budet. Då, 
liksom när något reglemente icke finnes att åberopa, uppstår 
frågan, om den grundsats, som i de anförda bestämmelserna 
kommit till uttryck, bör anses gälla eller om klubbslaget är en 
åtgärd, som auktionsförrättaren kan, om han så vill, underlåta 
att företaga. För att klargöra detta taga vi ett konkret fall 
till exempel. Vi antaga sålunda, att föreståndaren för auktions- 
verket af säljaren mottagit uppgift å minimipriset å ett före- 
mål, som skall säljas, och åtager sig att tillse, att det icke säljes 
därunder. Naturligen kan han då genast vid utropet tillkänna- 
gifva minimipriset för spekulanterna, och likaså lär han kunna 
låta någon för säljarens räkning deltaga i bjudandet intill detta 
belopp eller till och med sjelf göra det ^ Intetdera intresserar 


* Sådant kan icke anses stridande mot Kongl. Res. på Städernas be- 
svär d. 12 Juli 1731 § 13 (se del I sid. 139). Der stadgas visserligen, att 
vederbörande, som dirigera auktionsverket, såväl som betjenterna dervid 
hvarken för sig sjelfva eller för andra såsom kommissionärer få inropa 
några varor, fast mindre låta genom någon annan köpa eller förbyta gods, 
men detta förbud torde icke afse inrop för säljarens räkning. Detta fram- 
går af orden »att dermed handla och vandia», h vilka utvisa, ätt man för- 
utsatt, det genom inropet skulle förvärfvas en rätt, som sedan kunde blifva 
föremål för vidare transaktioner af »vederbörande», något, som ju tydligen 
icke är fallet vid inrop för säljarens räkning. Stadgandet afser således 
endast att förekomma, att auktionsförrättaren i egenskap af spekulant skulle 
komma att fullfölja mot säljaren stridande intressen, och utgör intet hinder 
mot, att han bevakar dennes intresse mot spekulanterna. Att sådant på 
grund af auktionsverkets ofifentligt-rättsHga ställning är mindre lämpligt, 
må väl erkännas, men förbjudet är det icke. 

Om auktionsförrättaren i strid mot författningen köper något för egen 
eller annans räkning, medför detta enligt densamma en plikt af 1,000 daler 
silfvermynt och tjenstens förlust (jfr. rättsfall i N. J. A. 1880 not B. n:o 
519). Derjämte måste antagas, att sjelfva köpet på säljarens yrkande kan 
förklaras ogiltigt, något, som i vissa auktionsreglementen (Arboga, Enkö- 
ping, Hudiksvall, Karlstad, Sköfde och Södertelge) är uttryckligen stadgadt. 
Reglementet för Malmö § 12 bestämmer i tydlig strid med den ännu gäl- 
lande Resolutionen af 1731, att vid auktionskammaren anstälde tjenstemän 
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oss emellertid här; vi förutsätta, att föremålet utbjudes, utan 
att för spekulanterna meddelats något om minimlpriset, och 
att, då konkurrensen är ringa, högsta budet icke uppnår detta 
belopp. Kan då auktionsförrätt ar en, i stället för att med klubb- 
slag fästa högsta budet, förklara, att, då budet understiger det 
minimipris, säljare^ för honom uppgifvit, det icke blir någon 
försäljning utaf ? Att ett sådant tillvägagående icke är brukligt, 
veta vi väl, . men en annan fråga är, om det är olagligt och 
kränker den högstbjudandets rätt. För vår del tro vi icke detta. 
Då det vid utbjudandet icke tillkännagifvits, att försäljning ovil- 
korltgen skall ske, och ej heller i öfrigt särskilda omständigheter 
(t. ex. föreskrift i vederbörande reglemente, att klubban skall 
fällas) tala för, att utbjudandet innebär ett verkligt anbud, är 
det försigtigare att antaga, att det endast är en uppfordran att 
afgifva anbud. Detta öfverensstämmer ock med den allmänna 
tolkningsregeln, att en viljeförklaring in dubio bör tydas till den 
förpligtades förmån ^ Men om det förhåller sig så, kan man 
icke stanna härvid, utan måste antaga, att auktionsförrättaren 
icke handlar i strid mot någon rätt för den högstbjudande ens 
genom att vägra klubbslag för ett bud, som han finner uppen- 
barligen för lågt, oaktadt han icke af säljaren erhållit någon 
uppgift å minimipris. Detta torde dock aldrig förekomma, nå- 
got som är helt naturligt, då auktionsförrättaren, genom att 
sälja till hvad pris som helst, här aldrig kan ådraga sig ersätt- 
ningsskyldighet, men genom att underlåta försäljningen kan 
utsätta sig för åtskilliga obehag, bl. a. att säljaren framkommer 

icke är förment att å auktion göra inrop, såvida hvarken andra spekulanter 
eller säljare derigenom lida förfång. 

Enskilde auktionsförrättare äro icke genom något stadgande betagna 
rätten att göra inrop å af dem förrättade auktioner. Om sådant är dem 
tillåtet eller icke, beror helt och hållet på beskaffenheten af deras uppdrag; 
in dubio få de väl anses dertill berättigade. Den grundsats, som kommit 
till uttryck i Ä. B. 22: 4, kan nämligen icke utsträckas till andra än s. k. 
nödvändiga ställföreträdare. Jfr. dock Rabenius pag. 8. Äfven må nämnas, 
att Lagkomitén i dess Förslag till civillag (H. B. 1: 6) upptog ett allmänt 
förbud för auktionsförrättare att göra inrop; detta uteslöts emellertid af 
Lagberedningen (se dess förslag till H. B., motiven sid. 4), som fann det 
böra bero på den enskilde att härom förordna, som honom godt syntes. 

* Jfr. Ihering s. 381; Montgomery a. a. s. 601. 
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ined beskyllning mot honom för onödigt iippskof med försålj- 
ningen. 

Om vi således icke ens vid försäljningsauktioner våga in 
dubio tillerkänna företrädet åt offertteorien, draga vi desto 
mindre i betänkande att antaga, att vid auktioner, anstälda för 
ntarrendering eller uthyrning af fast egendom, liksom vid upp- 
handlings- och entreprenadauktioner utbjudandet, der ej om- 
ständigheterna i det konkreta fallet peka i motsatt riktning, 
endast är en uppfordran till spekulanterna att afgifva anbud. 
Om nämligen också det äfven här står auktionstillställaren fritt 
att göra öfver- eller underbud, är detta sätt för honom att till- 
varataga sina intressen här jämförelsevis ovanligt. För enskilda 
personers räkning förekomma för öfrigt endast sällan sådana 
auktioner, och auktionsverkens åtgärd dervid plägar aldrig an- 
litas. Vanligen är det någon kommun eller allmän inrättning, 
som genom sina representanter låter anställa dylika auktioner, 
och man kan antaga, att dessa härvid i allmänhet komma att 
förfara i enlighet med bestämmelserna i Kongl. Förordn. om 
Statens upphandlings- och entreprenadväsen, hvilka, såsom vi 
sett, tydligen hvila på offertteorien. 

Resultatet af den föregående undersökningen kan i korthet 
sammanfattas på följande sätt. Utbjudandet vid auktion har 
fifven enligt svensk rätt stundom karaktären af en uppfordran 
till spekulanterna, hvilken icke binder auktionstillställaren, stun- 
dom är det åter sjelft ett anbud, derpå den, som stannat för 
högsta (lägsta) budet, kan stöda en verkhg rätt. Hvilkendera 
karaktären i ett specielt fall tillkommer detsamma, framgår 
understundom af bestämmelser i särskilda författningar angående 
olika slags auktioner för det allmännas räkning. I öfrigt beror 
det i främsta rummet af de vid utbjudandet använda ordalagen 
och öfriga omständigheter i det konkreta fallet. Lemna dessa 
ingen ledning, torde utbjudandet böra bedömas från offertteo- 
riens ståndpunkt, vare sig utbjudandet skett genom enskild 
auktionsförrättare eller genom auktionsverk i stad, ehuru saken 
i senare fallet synes något tvifvelaktig. 

Det sagda gäller principielt, vare sig auktionen eger rum 
för försäljning af fast eller lös egendom eller är anstäld för 
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åvägabringande af något annat aftal. Vid fastighetsauktioner 
har man emellertid att tillse, hvilken betydelse härför den om- 
ständigheten utöfvar, att köp af fast egendom enligt svensk lag 
är ett formål aftal. Detta skola vi i slutet af vår afhandling 
undersöka; nu öfvergå vi till frågan, om det sagda eger sin 
giltighet äfven vid exekutiva auktioner eller om andra grund- 
satser dervid äro gällande. 


VI. 

I hvarje lagstiftning finnas af iätt insedda skäl vidlyftigare 
bestämmelser om exekutiva auktioner än om andra sådana. Då 
man har att undersöka, om utbjudandet vid en exekutiv auk- 
tion har samma innebörd som eljes, äro naturligen dessa sär- 
skilda föreskrifter i främsta rummet afgörande, men, finnas inga 
sådana, deraf några slutsatser härutinnan kunna dragas, måste 
de om auktioner i allmänhet enligt vederbörande rättssystem 
rådande grundsatserna tillämpas. Den omständigheten, att auk- 
tionens ändamål är att genom försäljning af egendom skaffa 
penningar till gäldande af en skuld, saknar nämligen betydelse 
för frågan om sjelfva utbjudandets karaktär. Af sakens natur 
följer endast, att det här icke, eller åtminstone icke uteslutande, 
kommer an på den persons vilja, hvilken är egare till det, 
som utbjudes, huruvida försäljning skall ega rum eller icke. 

Stadgandena om exekutiva auktioner, liksom för öfrigt om 
exekution i allmänhet, äro såväl enligt svensk som utländsk 
rätt ganska olika i fråga om lös och fast egendom. De förra 
äro på grund af förhållandenas egen. natur mindre invecklade 
och böra derför lämpligen först tagas i betraktande. En blick 
på de i utländsk rätt härom gällande grundsatserna, såvidt de 
kunna hafva någon betydelse för frågan om utbjudandets natur, 
må inleda denna framställning. 

Så länge das gemeine Recht i Tyskland ännu egde sin 
giltighet på civilprocessens område, antogs allmänt, att utbju- 
dandet äfven vid en exekutiv lösöreauktion hade sin vanliga 
karaktär, d. v. s. in dubio utgjorde endast en uppfordran till 
spekulanterna att afgifva anbud ^. Till stöd för denna åsigt har 


' Se rättsfall, refereradt i Seufferts Archiv VIII n:o 38 (1858); jfr. 

Welzell a. a. s. 581, 582. 
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man äfven åberopat ett källställe\ handlande just om realisa- 
tion af utmätt egendom. År 1877 reglerades som bekant större 
delen af civilprocessen genom den då utfärdade Givilprocess- 
ordnung fur das deutsche Reich. Denna innehöll i § 718 bl. a. 
följande bestämmelse: »Der Zuschlag an den Meistbietenden 
erfolgt nach dreimaligem Aufrufe». På grund af denna före- 
skrift och saknaden af något generelt stadgande, motsvarande 
det i § 721 innehållna förbudet att sälja guld- och silfveif saker 
under metallvärdet, antogs i flera af de mera bekanta kommen- 
tarerna till nämda lag^, att högsta budets ringhet i förhållande 
till det utbjudna föremålets värde icke kunde hindra försälj- 
ningen; orden: »Der Zuschlag erfolgt» skulle således vara lik- 
tydiga med: »Der Zuschlag muss erfolgen». Från annat håll** 
har emellertid — såsom oss synes, på goda grunder — gjorts 
gällande, att en dylik betydelse ingalunda behöfver ligga i de 
anförda orden, något, som desto mindre borde antagas, som 
intet vid förarbetena till stadgandet gifver vid handen, att af- 
sigten dermed hade varit att afgöra den gamla tvistefrågan om 
utbjudandets natur. Denna divergens har numera förlorat sin 
betydelse, sedan bland andra ändringar, som Givilprocessord- 
nung i följd af den nya Civillagens införande undergått, § 817 
(motsvarande gamla § 718) erhållit följande aflfattning: »Dem 
Zuschlag an den Meistbietenden soll ein dreimaliger Aufruf 
vorausgehen; die Vorschriften des § 156 des Burgerlichen Ge- 


* L. 2 G. si in causa jud. (8. 23) förutsätter möjligheten af, att vid 
auktion å »pignus in causa judicati captum» någon försäljning icke kommer 
till stånd, »existente quidem emptore, sed non dignum pretium offerente». 

* Så Gaupp; Petersen; Struckmann u. Koch och Wilmowski u. Levy. 
I sistnämda kommentar II s. 983 heter det bl. a. : »Mit dem letzten Aufrufe 
wird der Kauf perfekt, was durch den Zuschlag des Gerichtsvollziehers for- 
mell ausgedruckt wird. Dies folgt aus der kategorischen Vorschrift: »er- 
folgt». Das Meistgebot ist Acceptation, nicht Offerte; der Zuschlag begrun- 
det nicht erst das Recht, sondern bestätigt nur das durch das Meistgebot 
begrundete». öfverensstäm mande Stobbe III s. 92 not 3. 

' Så v. Kubel i en uppsats, benämd »Zur Frage der Schliessung eines 
Vertrages im Wege der Versteigerung» (i Wurtembergisches Gerichtsblatt 
Bd. 19 s. 353—361); Riehl i Zeitschrift fiir Civilprocess Bd. 17 s. 41; Falk- 
mann a. a. s. 205; Dernburg II s. 32 not 6; Förster-Eccius II s. 122—123. 
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setzbuchs finden Anwendung»^. Häraf år nämligen tydligt, att 
äfven vid en exekutiv lösöreauktion utbjudandet, der ej om- 
ständigheterna i det särskilda fallet annat föranleda, endast bör 
anses som en uppfordran att afgifva anbud. Den högstbju- 
dande har sålunda icke redan på grund af sitt bud förvärfvat 
någon rätt till det utbjudna; han kan således intet invända 
mot, att borgenär och gäldenär öfverenskomma om ny auktion 
eller att den senare betalar sin skuld. Deremot synes man icke 
vara benägen att tillerkänna Gerichtsvollzieher befogenhet attT 
ex officio företaga någon pröfning af, om försäljning bör ske eller 
icke*; gör han emellertid detta och resulterar det i förkastande 
af högsta budet, bör dess afgifvare dock icke kunna invända 
något deremot. 

Enligt vissa lagstiftningar har högsta budets storlek i för- 
hållande till det belopp, hvartill saken vid värdering uppskat- 
tats, betydelse för frågan, om försäljning skall komma till stånd. 
Sålunda stadgar den schweiziska Lagen 1889 art. 126 och 127, 
att försäljning vid första auktionen icke får ske, om högsta 
budet ej uppnår värderingssumman, utan ny auktion i så fall 
skall ega rum'*. På samma sätt förhöll det sig förr enligt österri- 
kisk rätt^ men enligt den nya Lagen 1896 § 277 är det endast 
sådana bud, hvilka icke ens uppnå en tredjedel af värde- 
ringssumman, till hvilka hänsyn icke får tagas, och detta lika 
litet vid en senare auktion som vid den första. I öfrigt inne- 
håller § 278 en bestämmelse af ungefär samma innehåll som 

' Skälen till den vidtagna ändringen framgår af Entwurf eines Ein- 
fuhmngsgesetzes zum Burgerlichen Gesetzbuche s. 99. Seuffert (i Zeitschrift 
lör Civilprocess Bd. 16 s. 459 och 22 s. 375) finner denna ändring onödig, 
dii det enligt honom utan särskildt stadgande är tydligt, att den civilrätts- 
liga regeln om utbjudandets natur är tillämplig äfven på exekutiva auktio- 
ner.?- Riktigheten af detta senare påstående må visserligen erkännas, men 
i betraktande af den stora meningsskiljaktighet, som visat sig angående tolk- 
ningen af gamla § 718, synes ett direkt uttalande deraf ingalunda öfverflödigt. 

* Falkmann a. a. s. 206 not 12. 

' Det antages, att försäljning måste ske, om budet stiger så högt vid 
första auktionen, och, utan hänsyn dertill, vid den andra; se Heubergers 
edition af nämda lag, Brugg 1892, s. 102, 103. En liknande bestämmelse 
i fråga om jämförelsevis värdefull egendom innehölls i Processordnung fur 
Baden d. 18 Mars 1864 § 895 mom. 3. 

* v. Ganstein II s. 800. 
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§ 718 i den tyska Givilprocessordnung; meningen dermed torde 
vara, att -försäljning alltid skall ske, om bud af nämda höjd 
afgifvits. På samma sätt synes man böra uppfatta stadgandet 
i Gode de procédure civile art. 624: »L*adjudication sera faite 
au plus offrant», sammanstäldt med förbudet i art. 621 att sälja 
vissa särskilda slag af föremål under deras verkliga värde resp. 
det belopp, dertill de vid föregående värdering uppskattats. 
Icke desto mindre synes man inom den franska jurisprudensen 
icke vilja erkänna, att den högstbjudande redan genom sitt bud 
skulle hafva förvärfvat någon rätt till det utbjudna^. Äfven 
inom norsk-dansk rätt antages det, att utbjudandet har samma 
innebörd vid en exekutiv auktion som eljes -. Nellemann ^ finner 
emellertid i den omständigheten, att äfven andra än rekvirenten 
enligt den nya danska Lagen om tvångsauktioner kunna vara 
berättigade till del i köpeskillingen och att dessa i auktionens 
ögonblick icke äro kända*, ett hinder för rekvirenten att mot- 
sätta sig försäljning på grund af budets ringa höjd. »I Virke- 
ligheden», säger Nellemann, »stilles altsaa Tingene til absolut 
Bortsalg, skjondt Retsgrunden hertil ikke just er Hensynet til 
et Krav herpaa fra de Bydehdes Side^. 

Äfven i vårt land plägar försäljning alltid komma till stånd 
vid en exekutiv auktion å lös egendom, såvida något bud öf- 
ver hufvud afgifves. Detta behöfver emellertid icke bero derpå, 
att man anser den högstbjudande hafva en verklig rätt till det 
utbjudna, utan detta måste man särskildt undersöka, då deraf 
beror svaret på den äfven i praktiskt afseende synnerligen vig- 
tiga frågan, om auktionsförrättaren, då han finner budet uppen- 
bart för lågt i förhållande till sakens värde, kan låta bli att 
sälja densamma och utlysa ny auktion dera. Ett stadgande, 
som härvid icke bör lemnas obeaktadt, ehuru det icke längre 
har gällande kraft, är U. B. 5: 4, der det heter: »Ej må ock 


» Jfr. Garsonnet III s. 640 och IV s. 216 not 3. 

2 Se ofvan, s. 139 not 3. 

^ Nellemann s. 77: jfr. emellertid s. 81. • 

* De behöfva nämligen icke liksom enligt svensk rätt (U. L. § IIS) 
framställa yrkande derpå före auktionen, se Lagen 1891 § 14. 

^ Jfr. ang. engelsk rätt Stephen's Gommen taries on the laws of Eng- 
land, I— IV Londcm 1874, III s. 583—585. 
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något 'föryttras, androm till viljes, och grddonär till skada, eller 
då allenast få äro tillstädes: ty skola de yppersta varor så länge 
sparas, att mesta folket samladt är. Pröfvas någon skada timad 
vara, af hans egennytta eller vållande, som öfver utropen satt 
ar, fylle han skadan och plikte som saken är till.» Detta stad- 
Ilande kan uppfattas på två olika sätt, antingen så, att under 
aiigifna förutsättningar man icke ens borde skrida till utrop, eller 
att utrop visserligen finge försökas, men föryttring icke ske. Den 
förra tolkningen kan möjligen försvaras för det fall, »då allenast 
fä äro tillstädes», ehuru den ej heller då torde vara riktig, enär 
det ju bör ankomma icke på antalet närvarande, utan på antalet 
närvarande spekulanter, och det först vid utropet visar sig, hvilka 
som äro detta ^ Deremot är det enligt vårt förmenande all- 
deles otänkbart, att förbudet mot en föryttring »androm till 
viljes och gäldenär till skada» skulle innebära, att något utrop 
icke borde ske, ty man kan ju omöjligen afgöra, om en för- 
ytlring länder till skada eller icke, utan kännedom om priset, 
och sådan vinnes först genom budet, som följer efter utropet. Vi 
hafva således i sjelfva 1734 års lag ett stadgande, hvars ordalydelse 
icke medgifver någon annan än den — för öfrigt äfven af för- 
arbetena- bestyrkta — tydningen, enligt hvilken förrättaren af en 

' Jfr. dock Kongl. Förordii. d. 18 Dec. 1823 mom. 2: »Vid andra auk- 
tionen skall, med iakttagande af föreskriften i 5 G. 4 § U. B., att utrop ej 
må ske. dä allenast få äro tillstädes» etc. A andra sidan heter det i mom. 
1 : . . . »varde egendomen, försåld utan afseende på det större eller mindre 
urital närvarande spekulanter i^. — Jfr. lagutskottets betänkanden vid riks- 
dagarna 1817—18 (n:o 9) och 1823 (n:o 19.5) i anledning af väckta förslag 
om utbytande af ordet »fä» i U. B. 5: 4 mot ett bestämdt antal (Bihang 
till Riksståndens protokoll VII s. 37 resp. VII: 2 s. 1359). 

* 1714 års förslag till Exekutionsstadga (se del I s. 79) kap. 6 § 5 var 
af följande lydelse: »Vid alla sådana utrop till mestbjudande skola veder- 
l)örande å embets vägnar noga uppsigt hafva, att ingen egendom androm 
till viljes och egaren till skada för ett alltför slätt och ringa pris, eller 
da minsta församling af folk är, föryttras, utan att de yppersta varor spa- 
ras, till det mesta folket samladt är; bevises någon skada genom deras 
egennyttigheler och förvållande, som öfver utropen satte äro, timad vara, 
då böra de dem fullt återgälda och derhos plikta hos domaren efter lag 
och sakens beskaffenhet.» — Anledningen till detta stadgande är uppenbar- 
ligen lagstiftarens farhåga, att de exekutiva auktionerna, hvilka enligt den 
dittills gällande rätten icke fått förekomma å landsbygden (se del I s. 77, 
79), skulle lända gäldenären till skada. 
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exekutiv auktion å lös egendom icke blott har befogenhet, utan 
rent af skyldighet att i visst fall, oaktadt utrop skett och bud 
afgifvits, underlåta försäljning af ett utbjudet föremål. 

Att stadgandet verkligen i praxis så tillämpats, bestyrkes 
af en vid riksdagen 1823 väckt motion^ om, att utmätt lös 
egendom borde säljas vid första auktionen, såvida icke borge- 
nären sjelf äskade en ny. Såsom skäl härför anfördes, att samma 
praxis med flera auktioner utbildat sig här som i fråga om fast 
egendom, d. v. s. att ny auktion plägade utlysas, såvida budet 
vid den första icke uppnådde värderingssumman. Lagutskottet 
ansåg tydligen denna praxis olaglig, ty det förklarade i sitt 
motionen i denna del afstyrkande betänkande^, att det »i ut- 
skottets tanke vore en gifven följd af i lag och författningar 
gällande föreskrifter, att utmätt lös egendom bör vid första 
auktionstillfället afyttras utan afseende å högre eller lägre an- 
bud». Då samtidigt uttryckliga bestämmelser om motsvarande 
fråga vid auktioner å fast egendom meddelades, torde den af 
motionären omförmälda praxis — den må nu hafva haft större 
eller mindre utbredning — dermed hafva upphört och försälj- 
ning sedermera alltid skett vid första auktionen. Nämnas må 
ock, att i lagförslagen från förra hälften. af detta århundrade 
förekom ett stadgande, som, om det också icke ovilkorligen 
påbjöd försäljning till huru lågt pris som helst, likväl utgick 
från, att så borde ske*. 

I vår nu gällande Utsökningslag finnes ingen annan mot- 
svarighet till senast behandlade stadgande i 1734 års lag än 
föreskriften i § 91, att de yppersta varor skola så länge sparas, 
att mesta folket är samladt. Om anledningen till, alt dess 
öfriga innehåll icke upptagits i den nya lagen, lemna motiven 

^ Se R. o. Ars prot., Bilagor Bd. 1 s. 527. 

* Lagutskottets betänkande n:o 158 (Bihang till riksståndens protokoll 
1823 Vn:.2 s. 1013). 

^ Lagkomiténs förslag till civillag U. B. 4: 17 och Lagberedningens 
förslag till U. B. 4: 18 lydde: »Utmätte lösören skola först utropas efter de 
värden, som vid utmätningen dera satte blifvit, eller, der ingen då bjuder, 
efter nedsatta värden, till dess bud sker: sedan late man bjudning i upp- 
stigande fortgå, så långe någon bjuder öfver annan. Kan ej mer, än ett 
bud erhållas, vare det gildt. De ypperste varor skola sä länge sparas, att 
mesta folket samladt är.» 
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ingen upplysning; förmodligen har detsamma ansetts allt för 
obestämdt för att få plats deri. U. L. innehåller således icke 
någon som helst bestämmelse i frågan, huruvida försäljning af 
utmätt lös egendom bör ske eller icke. Det är möjligt, att nå- 
gon vill åberopa just denna omständighet till stöd för, att egen- 
domen ovilkorligen bör säljas. Man kan vilja göra gällande, att 
saknaden af alla bestämmelser härom i förening med den om- 
ständigheten, att § 108 i fråga om fast egendom uttryckligen 
angifver, under hvilka förutsättningar försäljning skall ske, skulle 
visa, att utmätt lös egendom alltid borde säljas. Vi tro dock 
icke, att denna slutsats häraf får dragas ^. Det lär icke kunna 
förnekas, att saknaden af särskilda bestämmelser i detta afse- 
ende rörande exekutiva lösöreauktioner kan förklaras deraf, att 
det ansetts onödigt att uttala, att afgöranderätten, om försälj- 
ning bör ske eller icke, här liksom vid auktioner i allmänhet 
tillkommer auktionsförrättaren, som ju vid exekutiva auktioner 
å lös egendom äfven i öfrigt gentemot intressenterna intager en 
sjelfständigare ställning, än då fråga är om fast egendom (så 
t. ex. har han enligt § 92 ensam beslutanderätt i fråga om 
beviljande af anstånd ' med köpeskillingen). Häremot kan ej 
heller invändas, att man med en sådan åsigt skulle komma i 
strid med U. L:s stadganden, som ingenstädes antyda, att mera 
än en auktion å lös egendom skulle kunna blifva af nöden. 


^ Det kan förtjena nämnas, att finska U. L. 5: 2, 3 stadgar, att ut- 
mätta guld- och silfversaker i allmänhet ej må genom auktion säljas under 
metallvärdet samt att obligationer och andra i allmänna rörelsen gångbara 
värdepapper ej må säljas under sitt i bankinrättning gällande pris. Oak- 
tadt sålunda den vid auktionen å ett sådant föremål högstbjudande uppen- 
barligen icke utan vidare har rätt att för sitt bud bekomma eganderätten 
dertill, finnes icke en antydan om, att utbjudan^t i ett sådant fall skulle 
ske med något särskildt förbehåll eller eljes på annat sätt än det vanliga. 
Förhållandet är för oss af desto större intresse, som de generela stadgan- 
dena om exekutiva auktioner å lös egendom i finska lagen (U. L. 5: 8 och 
9) äro ordagrant likalydande med de svenska (U. L. §§ 91 och 92). — Mot- 
svarighet tin förbudet att sälja guld- och silfversaker under metallvärdet 
föiekommer i flera utländska lagstiftningar (C. P. O. § 820; C. d. pr. art. 
6:21; schweiziska Lagen 1889 art. 128; österrikiska Lagen 1896 § 277 mom. 
"1) och har äfven funnits i svensk rätt beträffande bankoauktioner; se Kongl. 
Res. d. 30 Apr. 1689 § 4 mom. 4 (Stiernman a. a. V s. 68). 
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Sant är visserligen, att någon motsvarighet här icke finnes till 
den i § 108 medgifna lättnaden vid kungörandet af en andra 
auktion, men deraf följer blott, att den senare auktionen måste 
kungöras på vanligt sätt, icke att ny auktion aldrig skulle kunna 
ega rum, ty sådan är dock obestridligen möjlig, i händelse vid 
första auktionstillfället något bud alls icke afgifvits^. 

I U. L:s stadganden finnes sålunda intet, som gifver vid 
handen, att auktionsförrättaren här skulle sakna den rätt att 
bestämma, om försäljning skall ske eller icke, som honom i 
allmänhet tillkommer. Under sådana förhållanden och, då en- 
ligt denna tolkning den gällande rätten kommer att öfverens- 
stämma med 1734 års lag, hålla vi före, att äfven vid en exe- 
kutiv auktion å lös egendom utbjudandet endast är en uppma- 


* I sä fall måste utmätningsmannen anses pligtig att utan särskildt 
yrkande derpå från borgenären utlysa ny auktion och, der omständigheterna 
gifva anlednhig till antagandet, att den utmätta egendomen är otillräcklig 
till skuldens gäldande, förmodligen också att omedelbart taga annan gälde- 
nären tillhörig egendom i mät; jfr. Skånska Hofrättens anmärkningar vid 
granskningen af förslaget till Allmän civillag, Sthlm. 18i27, U. B. 4 § U) 
(sid. 40) samt Högsta Domstolens protokoll vid enahanda granskning, Sthlm. 
1836, s. 185. I tysk rätt antages, att utmätningen jämlikt grunderna för 
G. P. O. § 803 mom. 2 bör gå åter, om något bud vid auktionen icke af- 
gifves, ehuru å andra sidan Gerichtsvollzieher anses berättigad att försöka 
med en ny auktion; se Wilmowski-Levy a. a. II s. 984; Falkmann a. a. s. 
211. Enligt Gemeines Recht var borgenären, om hans fordring icke betäck- 
tes af högsta budet, berättigad, men icke pligtig att mottaga det utmätta 
som betahiing för sin fordran; se Wetzell a. a. s. 582 not 43; Windscheid 
I s. 723 fif. 

Detta är något fullkomligt främmande för vår nu gällande rätt och 
äfven för 1734 års lag. Det behållande efter värdering, som enhgt U. B. 
5: 3 kunde förekomma, var icke något subsidiärt i förhållande till auktion^ 
utan formelt det principiela sättet för borgenär att komma till betalning, 
om ock faktiskt endast ett sällsynt undantag (se del I sid. 80—82). Om 
således man redan skridit till auktion, kunde borgenären endast genom att 
deltaga i bjudandet — dertill han naturhgen var och fortfarande är oför- 
hindrad — förvärfva eganderätten till det utmätta, och någon rätt att för 
värderingssumman öfvertaga det fans icke. Den i F. J. F. T. arg. 6 sid. 
202 uttalade meningen måste således ogillas. — I förbigående må nämnas, 
att vid riksdagen 1840-41 väcktes motion om, att borgenären i visst fall 
rent af skulle vara pligtig att öfvertaga det utmätta för värderingssumman 
(se lagutskottets betänkande n:o 103). 
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ning till spekulanterna att afgifva anbud och att någon rätt 
till det utbjudna föremålet icke tillkommer en spekulant derför, 
att han stannat för högsta budet dera. Skulle han — oaktadt 
auktionsförrättaren, i stället för att fälla klubban för hans bud, 
förklarat, att någon försäljning icke komme att ega rum, utan 
ny auktion att utlysas — vilja göra sin förmenta rätt gällande 
och i sådant syfte öfverklaga auktionen, tro vi icke, att hans 
talan skulle bifallas. 

Den af oss hyllade åsigten leder äfven i praktiskt afseende 
till bättre resultat än den motsatta. Betydelsen deraf må dock 
ej öfverskattas. Vi veta väl, att vid exekutiva auktioner å lös 
egendom försäljning alltid plågar ske. Anledningen härtill är 
ej heller svår att förklara. Då utmätningsmannen icke är ålagd 
att vid auktionen bevaka gäldenärens och borgenärens intres- 
sen genom att tillse, att saken icke bortgår för underpris, riske- 
rar han intet genom att sälja densamma, och det kan då icke 
förtänkf\^ honom, att han väljer denna utväg i stället för att 
utlysa ny auktion. Med det senare är ju alltid den faran före- 
nad, att kostnaderna för den senare auktionen icke blifva ersatta, 
om ej högsta budet vid denna icke med minst deras belopp 
öfverstiger högsta budet vid den föregående auktionen. Dertill 
kommer stadgandet i § 139, enligt hvilket utmätningsmannen, 
om försäljningen icke skett inom viss tid, måste sjelf ansvara 
för den skuld, derför utmätning skett, såvida icke deremot 
mött hinder, som han ej kunnat förekomma; såsom ett sådant 
kan näppeligen anses, att vid första auktionen endast låga bud 
afgifvits. Underlåtenheten att sälja kan således medföra ersätt- 
ningsskyldighet i förhållande till borgenären. Detta är emeller- 
tid en sak ; en helt annan är, om den högstbjudande derpå kan 
grunda några anspråk ^ Detta kan han enligt vår åsigt icke. 
Om, för att taga ett exempel, vid en exekutiv auktion på lan- 
det utbjudes ett piano, värderadt till 800 kr., men i följd af 
tillfäUiga omständigheter (dåligt väglag etc.) endast få spekulan- 
ter infunnit sig, så att konkurrensen blir ringa och ingen bju- 
der mera än 30 kr., nog vore det väl då något för rättskänslan 


/" 


* Jfr. Regelsberger s 171; Förster-Eccius II s. 123. 
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stötande, om auktionsförrättaren skulle vara pligtig att bortslå 
pianot för detta belopp, som kanske icke räcker till stort mera 
ån kostnaderna för utmätningen och auktionen. Både gälde- 
nären, hvars egendom blefve bortslumpad för ett sådant vrak- 
pris, och borgenären, till hvars fordrings gäldande kanske erhöl- 
les ett par kronor, skulle derigenom högeligen skadas i sina 
intressen. Om nu utmätningsmannen i ett sådant fall har gan- 
ska lång tid på sig till utgången af den i § 139 nämda fristen 
och derför utlyser ny auktion, är det enligt vår åsigt så långt 
ifrån, att han handlar lagstridigt, att ett motsatt förfarande 
tvärtom synes oss högeligen klandervärdt. Ån tydligare är 
detta, om man tänker sig, att borgenär och gäldenär skulle 
närvara vid utropet och i anledning af budets ringhet uttryck- 
ligen anhålla om ny auktion. 

Mot den här framstälda åsigten skulle någon möjligen vilja 
invända, att det lätt kunde verka förlamande på konkurrensen 
vid dessa auktioner, om spekulanten icke egde visshet att verk- 
ligen få den sak, dera han stannat för högsta budet. En sådan 
invändning reduceras emellertid till sitt rätta värde, om man 
besinnar, att det äfven med vår åsigt endast blir i ett försvin- 
nande fåtal fall, som försäljning icke skulle ske, och att med- 
vetandet om, att man icke för rent opassande lågt pris kan 
förvärfva det utbjudna, icke lär komma att afskräcka reela 
spekulanter dera. 

Vi vidhålla således, att äfven vid exekutiva auktioner å 
lös egendom utbjudandet enligt svensk rätt bör bedömas från 
offertteoriens ståndpunkt, der ej omständigheterna i det kon- 
kreta fallet annat föranleda. Oaktadt det icke i vårt land torde 
förekomma, att förrättaren af en dylik auktion begagnar sig af 
sådana ordalag vid utbjudandet, att detta bör anses som ett 
verkligt anbud (exempelvis utropar föremålen till ovilkorlig för- 
säljning), anse vi nödigt påpeka, att omständigheterna i det 
särskilda fallet äfven vid en exekutiv auktion kunna vara sådana, 
att utbjudandet måste bedömas från acceptteoriens ståndpunkt. 
Så är enligt vår åsigt händelsen, om i stad utmätningsman be- 
gagnat sig af sin befogenhet att låta utbjudandet ske genom 
auktionsverket (Kongl. Kung. om kronofogdes och stadsfogdes 
dagbok m. m. d. 12 Juli 1878 § 13) och det för detta gällande 


171 

reglementet föreskrifver, att för allt, som å auktionen utbjudes, 
klubban skall fällas. I så fall leder denna konstruktion af ut- 
bjudandet ej heller till samma praktiskt olämpliga resultat, som 
den gör, om utmätningsmannen sjelf håller auktionen. Denne 
kan nämligen här icke anses som auktipnsförrättare och är der- 
för oförhindrad att genom deltagande i bjudandet drifva upp 
priset eller att sjelf inropa det utmätta ^ Detta är deremot, 
då auktionen förrättas af honom sjelf, förbjudet genom stad- 
gandet i U. L. § 115^ hvilket afser lös egendom ej mindre än 
fast och derför lämpligen borde haft sin plats omedelbart efter 
§ 87. Ett köp i strid mot detta förbud måste anses ogiltigt; 
dock torde inroparen icke kunna åberopa sig på dess ogiltig- 
het, utan vara skyldig att stå dervid, om intressenterna vid 
auktionen skulle föredraga att låta det ega bestånd'*. 

Äfven af andra skäl är befogenheten att förkasta högsta 
budet just vid en exekutiv auktion faktiskt mera af behofvet 
påkallad än eljes. Den utväg att förekomma en försäljning till 
underpris, som består deri, att egaren till det, som skall säljas, 
deltager i bjudandet, gör nämligen här icke till fylles. Detta 
beror ingalunda derpå, att gäldenären skulle vara betagen rät- 


^ Det lär vara brukligt, åtminstone i mindre städer, att stadsfogden 
är närvarande vid dylika auktioner; i Reglementet för Linköping var^det 
till och med föreskrifvet, att han skulle närvara. 

* Äfven i så godt som alla utländska rättssystem är förrätlaren af en 
exekutiv auktion oberättigad att köpa, hvad han är satt att sälja. Se så- 
lunda beträffande Gemeines Recht Regelsberger s. 188 och rättsfall i Seuf- 
ferts Archiv XVIII s. 222 (1865): A. L. R. I: 11 §§ 21-25; ett stort antal 
för s<arskilda tyska stater utfärdade Ausfiihrungsgesetze till Givilprocessord- 
nung (i fråga om lös egendom) och lagar angående exekution i fast egen- 
dom; B. G. B. §§ 456-458; österrikiska Lagen 1896 §§ 180 och 278; G. c. 
art. 1596 och G. de pr. art. 711, den Holländska Burgerlijk Wetboek art. 
1505; likaså den engelsk-amerikanska rätten, se Kent a. a. IV s. 497 ff. och 
The Gabinet lawyer s. 281, 392; vidare en dansk författning af d. 19 Mars 
1819; finska Utsökningslagen 5: 53; lagkodifikatiorten för Östersjöprovinserna 
art. 3952 o. s. v. — Deremot finnes i norsk rätt intet, som hindrar, att 
auktionsförrättaren inropar egendom å auktion, som han sjelf håller; se 
Hagerup II s. 385. 

• Jfr. B. G. B. § 458; Lassen, Haandbog i Obligationsretten, Speciel 
Del, s. 30; Garsonnet IV s. 213. 
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ten att bjuda med vid en exekutiv auktion å hans egendom. 
Dertill är han enhgt svensk rätt både vid fastighets- och lösöre- 
auktioner fullkomhgt oförhindrad ^, och af detta medel begag- 
nar han sig faktiskt, särskildt vid det förra slaget auktioner, 
i ganska stor utsträckning. Att denna befogenhet här icke 
kan göra samma tjenst, förklaras deraf, att ett bud af egaren 
sjelf här icke, liksom vid en frivillig auktion, reducerar sig till 
en förklaring att icke vilja sälja för lägre pris — om försälj- 
ning vid en exekutiv auktion skall ske, är naturligen icke be- 
roende af gäldenärens blotta vilja — utan för honom medför 
samma skyldighet, som i allmänhet ådrages genom ett bud, 
d. v. s. att kontant betala det bjudna beloppet, något, dertill 


• Schrevelius (II s. 197) pastär, att regeln om egarens rätt att bjuda 
med vid auktion a lians egendom icke är utan sina undantag, och äl)e- 
ropar dervid § 5 i Auktionskammarordningen för Stockholm d. t27 Febr. 
1()74, hvarest efter framhållande af, att det tillkommer egaren att tillse, att 
varan icke ringare bortgår, än han kan vara förnöjd med, det vidare heter: 
»dock här under icke förståendes hvad genom exekution auktionerad! blif- 
ver, hvilket den mestbjudande utan något vidare betänkande upplåtes». 
Denna bestämmelse, som endast angår lös egendom, kan dock icke anses 
innebära något förbud för egaren att deltaga i bjudandet, utan afser nog 
endast att uttala, att frågan, om försäljning skall ske, här icke är beroende 
af, om denne är nöjd med den bjudna köpeskillingen. Det synes for öfrigt 
näppehgen vara Schrevelii mening härmed, att gäldenären ej skulle få göra 
inrop vid en exekutiv auktion; åtminstone vill han (II s. 190, jfr. s. 490) 
tillåta detta, försåvidt hans bud öfverstiger beloppet af den skuld, derför 
egendomen utgör pant (genom utmätning uppkommer enligt Schrevelii åsigt 
panträtt). 

Enhgt vår åsigt har gäldenären samma rätt att göra inrop vid exe- 
kutiva auktioner som främmande personer (är han i konkurs, bör inrop af 
honom pä hans egen konkursauktion bedömas på samma sätt som hans 
köp å en annan auktion). Detta är i fråga om fastighetsauktioner i åtskil- 
liga äldre författningar direkt uttaladt; se Kongl. Förkl. d. 15 Juli 175!2 (Mo- 
dée V s. 3291) och d. 10 Dec. 1756 (Modée VI s. 4185) samt Kongl. Förordn. 
d. 18 Dec. 1823 ang. likvidation af köpeskilhng, när egare af gäldbunden 
fastighet densamma å bankoauktion inropar. Ur nu gällande rätt kan stad- 
gandet i U. L. § 104, att vid auktion å gemensamt intecknade fastigheter 
de bland dessa, som äro i samme egares hand, skola på dennes yrkande 
utropas för sig, åberopas till stöd för gäldenärens rätt att göra inrop, dä 
syftet med denna föreskrift uppenbarligen är att bereda egaren tillfälle der- 
till. Och att en motsatt grundsats skulle gälla vid exekutiva auktioner a 
lös egendom, derför kan icke anföras något som helst skäl. 
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gäldenären sällan lär vara i stånd, då han låtit det gå så långt 
som till exekutiv auktion. 

Just den omständigheten, att gäldenärens inrop ådrager ho- 
nom betalningsskyldighet och återgifver honom förfoganderätten 
öfver det utbjudna, har gjort, att man betraktat det som ett 
köp och, då man härvid erinrat sig den axiomatiska satsen, att 
ingen kan köpa sin egen sak, förklarat detsamma ogiltigt. Så 
lätt låter sig emellertid detta spörsmål icke affärdas. Väl kan 
i en lagstiftning vara förbjudet att taga hänsyn till bud af gäl- 
denären vid en exekutiv auktion* — sådant kan ju möjligen 
anses påkalladt af en presumtion om, att han icke kan eller 
vill fullgöra sin betalningsskyldighet — men detta är något 
helt annat än att helt enkelt bestrida den logiska möjligheten 
af ett förhållande, som dock ej sällan förekommer. Fakta må- 
ste förklaras, icke förnekas^. 

Såvida satsen »rei suae emtio nulla est» skall vara ett 
axiom, och frånsedt dess betydelse enligt romersk rätt, innebär 
don endast, att ingen kan genom köp förvärfva eganderätten 
till den sak, dertill han förut är egare. Så fattad, har den- 
samma intet att betyda för den fråga, som nu sysselsätter oss ^. 

^.Till dessa rättssystem hör Gemeines Recht enligt den herskande upp- 
fattningen, till stöd hvarför plägar åberopas 1. 40 pr. § 1 D. de pign. act. 
(13. 7) »quum rei sua} nulla emtio sit» och 1. 39 pr. D. de contr. emt. (18. 
1); se Windscheid § 237 not 14; Dernburg, Pandekten, I s. 673 not 15 och 
samme författares Das Pfandrecht II s. 160 ff. Dylika förbud finnas ock i 
österrikiska Civillagen § 463 och Lagen 1896 §§ 180 och 278; G. de pr. 
art. 711; W. v. B. R. art. 525; kodifikationen för östersjöprovinserna art. 
31)53 m. fl. lagstiftningar. 

Deremot är gäldenären berättigad att g,öra inrop, om också i anseende 
till säkerhet o. d. möjligen strängare behandlad än andra personer, enligt 
den preussiska A. L. R. I: 20 § 42 och Gesetz betr. den Eigenthumserwerb 
etc. d. 5 Maj 1872 § 46; B. G. B. § 1239, jämförd med G. P. O. § 816 
mom. 4 och tyska Lagen 1897 § 68 mom. 3; den dansk-norska författnin- 
gen d. 19 Dec. 1693 § 13. Detsamma anses gälla i Schweiz; se Heuberger 
a. a. s. 114 — 115. 

2 Jfr. Entwurf 1889 s. 202—203. 

3 Jfr. till det följande Hagerup, Den norske Panteret, s. 307—309. 
Grundtanken i hans framställning möter äfven hos Hinschius i en uppsats 
(i Preussische Anwaltszeitung 1866 n:o 37, 38), benämd: »Das Mitbieten und 
das Meistgebot des Schuldners bei der Versteigerung der von ihm verpfän- 
deten Sache». 
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Eganderätten till de föremål, som utbjudas å exekutiv auktion, 
kvarstår visserligen trots utmätningen hos gäldenären, men den 
rått, som han genom inropet förvärfvar, behöfver icke och kan 
icke vara eganderätten till det utmätta. Ej heller är det rik- 
tigt att säga, att objektet för förvärfvet i detta fall är disposi- 
tionsrätten öfver det utmätta, i den mån denna är gäldenären 
genom utmätningen beröfvad. Inrop af egaren sjelf har näm- 
ligen icke blott samma rättsverkningar, som följa deraf, att ut- 
mätningen går åter genom betalning af den skuld, som föran- 
ledt densamma, utan bör derför väl skiljas från detta förhål- 
lande ^ Inrop af gäldenären likaväl som af annan person har 
inflytande på sakrätter i egendomen, i den mån dessa genom 
exekutiv försäljning kunna röna inverkan. Gäldenären kan 
således genom inropet sägas friköpa sin egendom från vissa 
densamma vidlådande sakrätter ^ ; friheten från skyldigheten att 
respektera dessa är således i detta fall den förmån, derför 
inropssumman utgör ekvivalent. 


* Schrevelii ofvan sid. 172 not 1 nämda distinktion mellan de fall, da 
budet täcker det belopp, derför saken utgör pant, och dä så icke är fallet, 
beror på en sammanblandning af dessa frågor. Att någon »återlösninjirs- 
räll» för gäldenären — för att begagna Schrevelii uttryck — icke kan 
komma i fråga annat än mot betalande af hela den fordran, derför saken 
utgör pant, är en nödvändig följd af den af Schrevelius sjelf (H s. 179) 
framhållna grundsatsen, att panten är odelbar, men saknar all betydelse för 
frågan om giltigheten af gäldenärens inrop. Orimligheten af den motsatta 
åsigten framträder tydligast, om fråga är om inrop af en särskild lös sak 
bland de många, som utmätts för samma fordran. 

• Detta har naturligen sin egentliga betydelse vid fast egendom, dä 
jura in re aliena endast i sådan egendom i större utsträckning förekomma. 
Om gäldenär på exekutiv auktion inropar sin egen fastighet, kunna åtskil- 
liga ganska invecklade spörsmål yppa sig. Principen vid deras bedömande 
bör enligt vår åsigt vara den, att saken betraktas på samma sätt, som om 
någon annan stannat för högsta budet. Jfr, Kongl. Maj:ts Prop. n:o 11 till 
riksdagen 1898 s. 28, 41 samt rättsfall, refereradt i N. J. A. 1895 s.*223; 
se ock Hagerup, Panteret, s. 308 och Schweigaard II s. 430 (af motsatt åsigt). 
— Näppehgen torde dock inroparen i detta fall vara skyldig alt söka lag- 
fart å egendom, som redan i hans namn lagfarits; jfr. Lagf. L. § 1, Int. L. 
§ 23 och U. L. § 112 äfvensom bankoutskottets betänkande (n:o 18) och 
lagutskottets (n:o 149) vid riksdagen 1823 (bihang till riksståndens protokoll 
VI: 1 s. 229—234 och VII: 2 s. 890-899). 
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Om man kan påstå, att i nu förutsatta fall det är ett verk- 
ligt köp, som kommer till stånd, beror naturligen på, huru vid- 
sträckt man vill fatta detta begrepp. I detta sammanhang må 
för öfrigt nämnas, att man i senare tid inom den utländska 
litteraturen bestridt, att något köp eller öfver hufvud något 
privaträttsligt aftal skulle komma till stånd genom en exekutiv 
auktion ens i det fall, då det utbjudna inropas af någon annan 
än dess egare. Det är egentligen i fråga om exekutiva fastig- 
hetsauktioner, som denna åsigt vunnit anhängare * ; orsaken 
dertill är utan tvifvel den, att derom gälla grundsatser, som 
betydligt afvika från de om köp i allmänhet rådande. I all 
synnerhet är det frågan, hvem som egentligen är säljare, derom 
meningarna varit delade och som synts mången olöslig och 
derför föranledt förnekandet af, att här föreligger någon för- 
säljning. Vid ett vanhgt köp är det säljaren, hvilkens egande- 
rätt öfverlåtes; han har ock. bestämmanderätten, om saken skall 
säljas, och till honom skall köpeskillingen erläggas. Vid exeku- 
tiva auktioner är det gäldenären, hvilkens eganderätt utgör 
objekt för förvärfvet, men köpeskillingen skall åtminstone i 
främsta rummet tillkomma andra personer (borgenärerna), och 
frågan, om försäljning skall ega rum eller icke, beror princi- 
pielt icke af gäldenärens vilja, utan regleras genom särskilda i 
olika rättssystem vexlande grundsatser, hvilkas efterlefnad det 
tillkommer offentlig myndighet att tillse. 

Oppositionen mot den äldre rent privaträttsliga uppfattnin- 
gen af förhållandet vid en exekutiv auktion synes oss så till 
vida befogad, som det måste erkännas, att den förrättningen 
ledande myndighetens förhållande till intressenterna icke kan 
förklaras endast ur synpunkten af ett ställföreträdareskap för 
flera eller färre af dem. Men att man härför bör helt och 
hållet uppgifva konstruktionen af ett köp och sidoordna förhål- 
landet med t. ex. expropriation, kunna vi icke firlna ^. I den 


^ Dernburg I s. 865—67; Stobbe II s. 153; Krech u. Fischer s. 3, 
9—10, 13—15, 18, 23—28; numera (i de sista upplagorna) äfven Förster- 
Eccius II s. 126. Jfr. äfven Hagerup, Den norske Panleret, s. 276, 310. — 
Principiell finnes i detta af seende ingen skilnad, om auktionen eger rum å 
fast eller lös egendom; se Krech u. Fischer s. 27 not 1. 

* Den äldre uppfattningen, att äfven vid exekutiva auktioner ett verk- 
ligt köp kommer till stånd, har i Tyskland fortfarande energiska försvarare; 
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mån förhållandets egenskap af att vara ett moment i ett exe- 
kutivt förfarande och de särskilda derom gällande grundsatserna 
icke föranleda annat, bör det bedömas efter allmänna grund- 
satser om köp, på hvilken uppfattning ock så godt som alla 
lagstiftningar hvila ^ Hvad vår svenska rätt vidkommer, kan 
det ju icke förnekas, att densamma betraktar den rättsändring, 
som genom en exekutiv auktion kommer till stånd såsom be- 
roende på ett köp ^. Detta framgår otvetydigt af alla derom 
handlande stadganden, särskildt af kap. 5 U. L., som i nästan 
hvarje § talar om försäljning och sälja, köpare och köpeskilling, 
köpebref o. s. v. och i § 108 om anbud och antagande. 

Att stadgadena om exekutiv försäljning af fast egendom i 
alla moderna lagstiftningar, der detta rättsinstitut förekommer^, 
äro så mycket vidlyftigare och mera invecklade än motsvarande 
bestämmelser om lös egendom, beror hufvudsakligen derpå, att 
den fasta egendomen i vida större utsträckning är föremål för 
begränsande sakrätter och att det derför är nödvändigt att vid 
fastslående af de ledande grundsatserna och särskildt vid åt- 
görande af frågan, under hvilka förutsättningar försäljning må 
ega rum, afväga icke blott borgenärens och gäldenärens intres- 


se t. ex. Riehl i Zeitschrift fur Givilprozess Bd. 17 s. 33 ff. ; Rassow i Gru- 
chots Beiträge Bd. 35 s. 359—367. 

* I Entwurf 1889 (s. 118—119) lemnas konstruktionsfrågan afsigtligen 
öppen. 

* I Riksens ständers skrifvelse d. 21 Febr. 1752 (se Rådsprotokollen 
för d. 28 Febr. s. å.), hvilken låg till grund för Kongl. Förordn. d. 4 Mars 
s. å. (derigenom infördes skyldighet för den, som å exekutiv auktion inro- 
pat fast egendom, att dera taga uppbud och laga stånd), anföres som skäl 
för denna lagändring: »som den, hvilken inropat en fastighet och således 
varit mestbjudande, icke slutit annat fördrag än ett köp, såvida han för 
vissa pengar handlat viss egendom, och alla köp om fastigheter böra efter 
lag uppbjudas och afbida laga stånd . . . alltså» etc. 

* I England förekomma icke exekutiva auktioner å fast egendom, utan 
borgenären erhåller en slags införsel i gäldenärens förmögenhet, på det att 
han måtte göra sig betald ur dess afkastning. Se härom Stephens a. a. Ill 
s. 586 — 587 samt Menger, Beiträge zur Lehre von der Execution (i Archiv 
fur civihstische Praxis Bd. 55) s. 443 — 448. , — I Nordamerikas Förenta 
stater har rättsutveckhngen icke blifvit stående vid dessa ålderdomliga grund- 
satser, utan der kan äfven fast egendom exekutivt försäljas; se Kent IV s. 
476—498. 
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sen, utan afven taga hänsyn till sakrättsegare i fastigheten, 
framför allt inteckningshafvare. 

Härutinnan förete emellertid de olika lagstiftningarna högst 
väsentliga olikheter. I all synnerhet gäller detta frågan, om 
det af en borgenär inledda exekutiva förfarandet må utöfva 
någon inverkan på den persons rättsliga ställning, hvilkens rätt 
i fastigheten enligt gällande grundsatser om prioritet är bättre 
än den borgenärs, som genom förfarandet söker komma till sin 
betalning. 

Huruvida enligt den romerska rätten den, som hade en 
lägre panträtt, öfver hufvud kunde skrida till försäljning af pan- 
ten, är omtvistadt^ Säkert är deremot, att, om en sådan be- 
fogenhet tillkom honom, den förste panthafvarens rätt icke på 
på något sätt berördes af försäljningen. I öfverensstämmelse 
härmed antogs, att fastigheten icke fick säljas på andra vilkor, 
än att de panträtter, som hade bättre rätt än den borgenär, 
som utsökte sin fordran, fortfarande komme att hvila å fastig- 
heten, eller ock att budet blef så högt, att sådana rättsegares 
anspråk derigenom till fullo betäcktes. Dessa grundsatser kunna 
betecknas som de i Gemeines Recht herskande. De egde emel- 
lertid icke synnerligen vidsträckt giltighet, ty i stora delar af 
Tyskland utvecklade sig genom en sedvanerätt, hvilken mången- 
städes genom partikularrättshga stadganden stadfästades, en all- 
deles motsatt princip. Till dennas utbredning torde i hög grad 
hafva bidragit de olägenheter, som voro förenade med den 
romersk-rättsliga grundsatsen, derutinnan att, om försäljning 
skett, utan att någon hänsyn tagits till förste panthafvaren, 
denne bibehöll sin panträtt i fastigheten, hvadan inroparen ri- 
skerade att frånvindiceras egendomen eller för densamma få be- 
tala mera, än han bjudit — något, som desto lättare kunde före- 
komma, som det i saknad af ett ordnadt hypoteksväsen ofta 
var omöjligt för den förfarandet ledande domstolen att erhålla 


^ Se å ena sidan Windscheid § 241 not o, å den andra Dernburg, Pan- 
deklen, I § 289 not 2. Krech u. Fischer (s. 3, jfr. s. 8) antaga, att borge- 
nären endast, om han tillika hade en personlig fordringsrätt, kunde på- 
yrka exekutiv försäljning af en fastighet, deri funnos bättre panträtter än 
hans egen. I hvarje fall hade han rätt att lösa ut den bättre berättigade 
— jus offerendi; se Windscheid I s. 704. 
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tillförlitig kännedom om bestående panträtter. För att före- 
komma sådant anordnades flerstädes ett slags preklusionsförfa- 
rande, derigenom panthafvarne anmanades att vid auktionen 
bevaka sin rätt. Exekutionen fick härigenom en konkurslik- 
nande karaktär; äfven andra än den borgenär, som tagit initia- 
tivet, skulle derigenom erhålla godtgörelse. I öfverensstämmelse 
härmed antogs, att alla vid fastigheten häftande panträtter ge- 
nom försäljningen upphörde, att försäljning fick ske, äfven om 
högsta budet icke räckte till gäldande af bättre panträtter, och 
att köpeskillingen borde fördelas mellan samtliga borgenärer efter 
deras fordringars inbördes rangordning utan hänsyn till, om 
dessa i sig voro förfallna eller icke. 

Denna princip, som i den tyska litteraturen plägar beteck- 
nas med namnet »Löschungssystem», upptogs bl. a. i den 
preussiska rätten i den ungefär samtidigt med Allgemeines 
Landrecht (1795) utfärdade Allgemeine Gerichtsordnung och 
kvarstod fortfarande i den kodifikation af hithörande bestäm- 
melser, som skedde genom die Subhastationsordnung vom 15 
März 1869. Ännu för ej fullt tjugo år sedan egde detta system 
i Tyskland betydligt vidsträcktare giltighet än det motsatta^. 

Hvilketdera af dem åtminstone ur teoretisk synpunkt för- 
tjenar företrädet, är enligt vår åsigt icke tvifvel underkastadt. 
Ändamålet med en exekutiv försäljning af fast egendom lika 
väl som af lös egendom är ju ytterst att skaffa medel till betal- 
ning af en skuld till den person, som påkallat försäljningen. 
Om nu dervid icke så mycket bjudes, att det förslår ens till 
någon del af denna fordran, har han ju, åtminstone i sin egen- 
skap af borgenär, intet intresse af, att försäljning må ske, och att 
det oaktadt låta egendomen säljas innebär då en hårdhet mot 
gäldenären. Än mindre låter sådant försvara sig, om tillbörlig hän- 

* Särskildt i Wurtemberg fasthöll man dock vid med das gemeinc 
Recht mera öfverensstämmande grundsatser i ämnet. I Lagen för detta land 
»betreffend die Zwangsvollstreckung in mibewegliches Vermögen» d. 18 
Aug. 1879 kommo dessa till uttryck i följande stadgande (art. 21): »Wenn 
das Angebot den Betrag der Forderungen der dem betreibenden Gläubiger 
vorgehenden RealgläubJger nicht ubersteigt, so ist der Zuschlag olme die 
Zustimmung der letzteren nicht zu erteilen.» Se närmare ang. de båda 
principernas giltighetsområden i Tyskland, Motive 1888 III s. 143 ff. och 
Entwurf 1889 s. 111 fl. 
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syn tages till inteckningshafvarne. Dessa hafva ju en sakrätt i 
egendomen, hvilken är bättre än utmätningsborgenärens. Inteck- 
ningshafvaren bör derför vara oberörd af senare transaktioner med 
egendomen. Lika litet som en öfverlåtelse af eganderätten till den 
pantsatta fastigheten har någon inverkan på en deri befintlig 
panträtt, bör detta vara fallet med en senare panträtt, denna må 
nu uppkomma genom inteckning eller grunda sig på utmätning. 
Men då bör ej heller innehafvaren af en sämre inteckning eller 
den, som fått utmätning för en icke intecknad fordran, genom 
någon sin åtgärd kunna rubba en inteckning med bättre rätt. 
Föremålet för den förres rätt är egentligen fastigheten, endast 
i den mån dess värde öfverstiger de sakrätter, som vid den 
yngre rättighetens uppkomst deri funnos. Beflnnes det nu vid 
realisation i vederbörlig ordning, att något sådant öfverskott ej 
uppkommer, har dermed visat sig, att den senares rätt under 
förhandenvarande konjunkturer är utan ekonomiskt värde. Någon 
försäljning bör då ej heller få ske, utan förfarandet såsom, en- 
ligt hvad det visat sig, oförmöget att uppfylla det dermed af- 
sedda ändamålet inställas. 

Härtill kommer en annan synpunkt, som i våra dagar är 
af stor betydelse. Såsom fastighetskrediten nu utvecklat sig, 
förekommer det ofta, att den, som beviljar lån mot säkerhet af 
inteckning i fast egendom, eftersträfvar en varaktig placering af 
sitt kapital. Lånet är således antingen stal dt på lång uppsäg- 
ningstid eller från gåldenärens sida rent af ouppsägbart. Men 
om denne således icke har rätt att före den aftalade förfallo- 
tiden betala sin skuld, bör han ej heller kunna göra det på den 
omvägen, att han upplåter ännu en panträtt i egendomen eller 
på annat sätt så förfar, att denna kommer att exekutivt säljas. 
Det bör ankomma på inteckningshafvaren sjelf att välja tid- 
punkten för realisation af sin rätt, och en borgenär med sämre 
rätt bör lika litet som gäldenären sjelf kunna tvinga honom att 
före förfallotiden taga betalning, något, som i en tid med sjun- 
kande räntesatser naturligen strider mot hans intresse. 

Dessa här endast i korthet antydda synpunkter Miafva för- 
anledt, att man under de båda sista decennierna i åtskilliga 

^ Se ang. företrädet mellan de olika principerna för lagstiftningen om 
exekution i fast egendom, Motive 1888 III s. 144—149; Entwm-f 1889 s. 113 
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lagstiftningar frångått det förut herskande systemet (Löschungs- 
system) och anslutit sig till det motsatta (Deckungssystem, 
tJbernahmesystem) ^, hvilket äfven förmenas ur nationalekono- 
misk synpunkt förtjena företrädet. Början härmed gjordes ge- 
nom den preussiska Lagen ang. »die Zwangsvollstreckung in 
das unbewegliche Vermögen» af d. 13 Juli 1883^. I dess § 2!2 
uttalas principen i följande ord: »Ohne tJbernahme öder Be- 
friedigung derjenigen Rechte, welche dem Rechte des Gläubigers 
vorgehen, darf der Verkauf nicht stattfinden. » Till genom- 
förande häraf äro i §§ 53 — 56 närmare bestämmelser gifna an- 
gående beräkningen af det lägsta bud, derför försäljning får 
ske: »Geringstes Gebot». Om icke de, hvilkas rätt deraf be- 
röres, annorlunda öfverenskomma (§ 45), skall det utgöra sam- 
manlagda beloppet af de rättigheter i fastigheten, hvilka ega bättre 
rätt än den fordran, till gäldande hvaraf förfarandet är inledt, 
tillika med kostnaderna för detta (§ 54). Kan icke så högt 
bud erhållas, anses derigenom konstateradt, att under förhan- 
denvarande förhållanden intet kan utfås till betäckande af den 
fordran, för hvilken betalning sökes; förfarandet blir derför in- 
stäldt, och kostnaderna för detsamma drabba borgenären (§§ 61 
och 84)^. Bjudes åter så högt belopp eller högre, skall det 

ff.; Verhandlungen des zwölften deutschen Juristentags äfvensom Bahr, 
»Sollen durch die Zwangsversteigerung sämmtliche Hypotheken zahlbar 
werden?» (i Iherings Jahrbucher XIII s. 182— 2 J 4). 

* Dessa båda termer beteckna i sjelfva verket olika saker: den förra 
att försäljning icke får ske, om icke genom budet bättre rättigheter till 
fullo betäckas; den senare, att dessa bättre rättigheter skola tillvaratagas, 
derigenom att inroparen öfvertager betalningsansvaret för dem (således icke 
genom betalning i penningar). Det senare följer naturligen icke med nöd- 
vändighet af det förra; det gifves lagstiftningar, som hvila på das Deckungs- 
princip, men ändock låta äldre inteckningar genom det exekutiva förfaran- 
det förfalla till betalning. Så är t. ex. fallet med den sid. 178 not 1 nämda 
Lagen för Wörtemberg. 

* De ledande principerna för denna lag finnas sammanstälda af Kurl- 
baum, Neue Grundsätze der Zwangsversteigerung von Immobilien, Stuttgart 
1883. Den mest bekanta af kommentarerna till lagen är den i det före- 
gående flerstädes citerade af Krech u. Fischer (3 Aufl. Berlin 1894); en 
kortfattad, men förträfflig framställning af dess allra vigtigaste innehåll före- 
kommer hos Dernburg I s. 872—873, 882—886. 

® Borgenären är emellertid berättigad att inom viss tid framställa 
yrkande på ny auktion (§§ 69 och 51), men; göres intet sådant inom viss 
tid, nedlägges förfarandet. 


181 

icke i sin helhet kontant betalas, utan kapitalbeloppet af m- 
teckningarna skall i afräkning på köpeskillingen öfvertagas af 
inroparen. Inteckningshafvarne behöfva icke taga betalning i 
pengar och kunna ej heller fordra sådan, om de icke vid auk- 
tionen gjort anmälan om en förut hos eller af gäldenären gjord 
uppsägning. Endast räntor å inteckningarna och andra perio- 
diskt förfallande afgifter tillika med kostnaderna för förfarandet 
skola kontant erläggas, och på samma sätt skall också gäldas 
det belopp, dermed högsta budet öfverstiger »Geringstes Gebot» 
(§ 57). 

Sådana äro hufvudprincipema för den lag, som i föreva- 
rande afseende tjenat till mönster för så många andra. Preus- 
sens exempel följdes inom kort af konungariket Sachsen (1884) 
och. Baiern (1886) ^ Äfven den nya, för hela tyska riket ge- 
mensamma Lagen uber die Zwangsversteigerung und Zwangs- 
verwaltung af d. 24 Mars 1897 har accepterat den nya prin- 
cipen. Denna lag, hvars §§ 44 — 54, 59, 62 och 77 behandla 
nu förevarande fråga, skiljer sig hufvudsakligen derigenom från 
sin förebild, att i beloppet af Geringstes Gebot endast inräknas 
sådana poster, som skola kontant betalas (Baargebot). Köpe- 
skillingen bestämmes således icke längre liksom vid en frivillig 
försäljning till visst belopp, deraf endast en del skall kontant 
betalas och återstoden genom öfvertagande af ansvar för inteck- 
nad gäld, utan buden afse endast det belopp, som vederbörande 
skall kontant erlägga, och öfvertagande af ansvaret för inteck- 
nad gäld liksom skyldigheten att respektera någon annan sak- 
rätt, som är bättre än den, för hvars utbekommande auktionen 
är anstäld, äro fristående köpevilkor '^. 

Äfven utom Tysklands gränser har denna princip i nyare 
lagstiftningar kommit till erkännande. I den schweiziska Lagen 
iiber Schuldbetreibung und Konkurs af d. 11 Apr. 1889 art. 


* Systemet genomfördes i sistnämda land icke fullständigt, bl. a. icke 
i fråga om gemensamma inteckningar (Korrealhypotheken). Anledningen 
dertill är, att det i sådana fall gifver anledning till särdeles invecklade 
spörsmål. 

' Se Entwurf 1889 s. 115 ff. och Reichsgésetz iiber die Zwangsver- 
steigerung etc. vom 24 März 1897, mit Materialien (Denkschrift etc), Dritte 
Auflage, Berlin 1897, s. 71—77. 
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141 och 142^ (jfr. art. 156) göres sålunda till ett vilkor för 
försäljningen, att budet öfverstiger »den Betrag allfälliger dem 
betreibenden Gläubiger im Range vorgehender pfandversicherter 
Forderungen». Iakttagandet af denna föreskrift förutsätter na- 
turligen uträkning på förhand af denna summa, men några 
särskilda bestämmelser derom äro icke meddelade ; ej heller har 
man ansett sig kunna påbjuda, att ifrågavarande belopp skall 
innestå i fastigheten, utan har man härutinnan låtit förblifva vid 
de varierande grundsatserna i den kantonala rätten; se art. 135^. 
Också i Österrike har man i Lagen liber das Executions- und 
Sicherungsverfahren d. 27 Maj 1896 gjort vissa medgifvanden 
åt »das Deckungssystem». Vederbörande myndighet har visser- 
ligen icke att ex offlcio tillse, att försäljning ej sker till ett pris, 
som icke räcker till gäldande af i prioritetsafseende bättre stälda 
fordringar (§ 186 mom. 1), men innehafvaren af en sådan kan 
strax på stället protestera mot försäljningen (§ 184 mom. 8), 
dock endast (§ 190), såvida på grund af särskildt, i vederbörlig 
ordning framstäldt yrkande på förhand anstalts en provisorisk 
beräkning af dylika fordringar och rättigheter (»vorläufige Fest- 
stellung des Lastenstandes», §§ 164 — 166). Öfver denna kan 
visserligen inom en kort tid besvär (Recurs) anföras (§ 167), 
men sjelfva auktionen kan icke annat än undantagsvis (§ 206 
mom. 3) öfverklagas, vare sig protesten lemnats utan afseende 
eller förfarandet i följd deraf instälts (§§ 191, 193). Det står 
för öfrigt såväl den högstbjudande som afgifvaren af näst högsta 
budet öppet att strax höja detsamma till ett belopp, som be- 
täcker den mot försäljningen protesterandes fordran, och deri- 
genom betaga protesten dess kraft (§ 192). Tilläggas må en- 
dast, att inteckningar, liggande inom det belopp, som täckes af 
inropssumman, icke få betalas kontant, utan måste öfvertagas 
i afräkning på köpeskillingen^, såvida icke inteckningshafvaren 
viss tid före auktionen framstält yrkande på kontant betalning, 
derttll han emellertid är berättigad (§ 223, jfr. § 153)*. \ 

' Samma grundsats uttalas i art. 126 och 127 i fråga om lös egendom. 

a Jfr. Heuberger a. a. s. 102, 109 fif. 

^ Detta gäller dock icke gemensamma inteckningar (Simultanhypothe- 
ken); hvilka skola betalas med penningar (§ 222). 

* Jfr. Walker, Die österreichischen Givilprozessgesetze im Vergleiche 
mit ihren Entwiirfen (i Zeitschrift fiir Civilprocess Bd. 25) s. 314 — 330. 
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All grundsaisen om försäljningens beroende af, att den- 
samma låter sig åvägabringas utan intrång i deras rätt, som 
gå före utmälningsborgenären, också låter sig inympas på ett 
rättssystem, som i det stora liela hvilar på samma grundsatser 
som det svenska, visar exemplet från vårt grannland i öster. 
Den finska Utsökningslagen af d. 3 Dec. 1895, som i öfrigt 
uppenbarligen är en efterbildning af den svenska, har nämligen 
i nu förevarande hänseende sökt efterlikna den preussiska 
lagstiftningen ^ Kardinalstadgandet innehålles i kap. 5 § 28 
och är af följande lydelse: »Det lägsta bud, som vid försälj- 
ning af utmätt fast egendom får antagas, skall öfverstiga sam- 
manlagda beloppet af de fordringar samt utmätnings- och öf- 
riga kostnader, hvilka böra ur köpeskillingen utgå med bättre 
rätt än det eller de belopp, som utsökas»'-^. Detta belopp skall 
af auktionsförrättaren uträknas och angifvas i den »borgenärs- 
förteckning», som det jämlikt § 25 åligger honom att vid auk- 
tionen uppgöra och deri skola upptagas alla de belopp, som 
skola ur köpeskillingen utgå, äfvensom nyttjande- och dermed 
likstälda rättigheter, samtliga ordnade efter deras inbördes före- 
träde (§§ 25, 26 och 32). Kapitalbeloppet af derinom fal- 
lande inteckningar skall af köparen öfvertagas i afräkning å 
köpeskillingen, såvida icke inteckningshafvaren sist vid auktions- 
förhandlingen yrkar att få betalning (§ 27) ; återstoden af köpe- 
skillingen skall erläggas vid köpeskillingsUkviden (§ 45). Denna 
grundsals har man dock icke ansett möjligt att genomföra i 
fråga om bl. a. gemensamma inteckningar, som sålunda skola 
kontant betalas, såvida de fastigheter, deri de gälla, inropas af 
olika personer (§ 27 mom. 2). Från sistnämda regel får icke 
ens efter öfverenskommelse mellan rättsegarne någon afvikelse 
göras, men i öfrigt hafva dessa dispositionsrätt öfver försälj- 
ningsvilkoren (§ 33). 

* (Den finska) Lagberedningens motiv härtill finnas aftryckta hos Fors- 
man s. 21—28. 

* Härmed bör emellertid sammanhållas bestämmelsen i § 41 mom. 2: 
»Stiger anbudet icke så högt, som nu är sagdt, må ej egendomen säljas, 
der ej innehafvarne af de i lägsta budet, som får antagas, inberäknade 
fordringar, hvilka icke komme att ur den bjudna köpeskillingen fullt utgå, 
till försäljningen bifalla och densamma ej heller motsäges af den, som sin 
fordran utsökt». — Jfr. härmed den tyska Lagen 1897 § 59. 
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Hvad våra båda andra grannländer beträffar, så har lag- 
stiftningen der aldrig öfvergifvit den mfed panträttens egenskap 
af sakrätt bäst öfverensstämmande principen, att exekutiv för- 
säljning endast kan komma till stånd, om den för fastigheten 
bjudna köpeskillingen fullkomligt betäcker de belopp, h vilka i 
förmånsrättsafseende äro bättre än det, till hvars gäldande för- 
farandet påkallats. Några närmare bestämmelser om sättet för 
beräkningen af det i enlighet härmed tillåtna lägsta budet hafva 
visserligen ej träffats, men sjelfva principen har alltid fasthållits 
i Norge likaväl som i Danmark. Likaledes anses det vara sjelf- 
klart, att t. ex. innehafvaren af en första inteckning icke kan 
tvingas att taga betaldt före förfallodagen, derför att en bor- 
genär med sämre rätt stält till exekutiv auktion å fastigheten ^. 

Genom den danska Lagen »om Tvangsauktioner m. in.> 
d. 9 Apr. 1891 har detta icke undergått annan ändring än den, 
som följer af den nya principen deri, nämligen att förfarandet 
icke längre är en specialexekution (i den meningen, att endast 
den, som tagit initiativet, derigenom kommer till betalning), 
utan efter mönstret af flertalet utländska lagstiftningar erhållit 
en konkursliknande karaktär. Fortfarande' kräfves sålunda för 
försäljning, att densamma påyrkas af någon, som genom ett 
sådant bud åtminstone delvis betäckes för sin fordran (§ 35), 
Åfvenså fasthålles, att inteckningshafvare icke i följd af försälj- 
ningen är pligtig att taga betalning^; deremot har han i all- 
mänhet rätt att fordra sådan ^. 

Vår svenska rätt står skäligen ensam derutinnan, att den 
låter en fastighet exekutivt säljas utan all hänsyn till, om budet 
uppnår den höjd, att utmätningsborgenären kan få något med 
af köpeskillingen*. Att så är förhållandet, framgår bland annat 

1 Schweigaard II s. 358, 373 ; Hagerup II s. 363, 378 ff., 389 ff. och 
samme författares >Den norske Panteret» s. 281 ff., 412 ff., 422 ff.; Nelle- 
manD; Laeren om Execution og Auction, Kjobenhavn 1884, s. 435. — Det 
är emellertid föremål för olika meningar, huruvida försäljningen kan hafva 
inverkan på bättre prioriterad borgenärs rätt, så till vida att auktionen 
gent emot honom skulle kunna vinna laga kraft; se Hagerup, Panteret, 
s. 426 not 4 och der citerade författare. 

* Detta betecknas i § 22 rent af som »selvfolgelig» ! 
» Nellemann s. 112 ff., 151. 

* Äfven enligt fransk rätt får försäljning ske fÖr ett pris, som icke 
betäcker fordringar med bättre rätt, och genom försäljningen rensas fastig- 
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af en jämförelse med stadgandena om exekution i lös egendom, 
den någon innehar under hand panträtt. En sammanställning 
af §§ 71 och 90 i U. L. utvisar, att en borgenär med sådan 
rätt endast är pligtig att lemna panten från sig, om han får 
sin fordran till fullo godtgjord, och att i motsatt fall saken 
säljes med bibehållande af panthafvarens rätt, såvida han icke 
nöjer sig med att taga betaldt ur köpeskillingen. Annorlunda 
förhåller det sig med panträtt i fast egendom. Förutsättnin- 
garna för försäljning af sådan egendom angifvas i U. L. § 
108, och der namnes intet om, att köpeskillingen skall räcka 
till borgenärer med bättre rätt; motsatsen framgår fastmera af 
§ 114, jämförd med Int. L. § 23. Oaktadt enligt H. B. 17: 9 
mom. 1 och 6 intecknings och utmätnings inbördes företräde 
bestämmes efter dagen för den förras sökande och den senares 
verkställande och en senare inteckning eller utmätning sålunda 
icke har rätt till större del af köpeskillingen, än som återstår, 
sedan en föregående till fullo utgått, kan innehafvaren af en 
yngre inteckning, eller en utmätningsborgenär genom sitt ensidiga 
åtgörande föranleda en exekutiv försäljning af fastigheten, som 
leder till förlust för föregående inteckningshafvare. 

Nämnas må emellertid, att äfven i vårt land förekommit 
spår af den motsatta, i flertalet europeiska lagstiftningar om- 
fattade grundsatsen, om också denna endast i speciela, numera 
icke längre gällande författningar kommit till uttryck. Det var 
riksbanken, som äfven i detta afseende intog en privilegierad 
ställning, så till vida som det jämlikt Kongl. Kung. d. 22 Dec. 
1818 och Kongl. Förordn. d. 7 Jan. 1830^ ålåg Konungens Be- 
fallningshafvande att bevaka dess rätt genom att tillse, att vid 


heten från densamma vidlådande panträtter, hvilka förvandlas till anspråk 
på del i köpeskillingen, oafsedt om de äro förfallna till betalning eller icke ; 
se G. de pr. art. 717: »Le jugement d'adjudication purge»; jfr. Zachariae II s 
176—178; Garsonnet IV §§ 709—713. — Detta sammanhänger emellertid 
med andra egendomligheter i den franska hypotekslagstiftningen, särskildt 
den märkliga befogenhet — som tillkommer en hvar, som i följd af frivil- 
lig föryttring blifvit egare af en med hypotekariska panträtter besvärad 
fastighet, utan att vara personligen ansvarig lör dessa, — att genom ett 
särskildt förfarande, »purge», få densamma frigjord från dessa; se derom 
Zachariae U s. 178—197. 

» Jfr. äfven Kongl. Br. d. 5 Fe£r. 1768 (Modée IX s. 2). 
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exekutiv auktion å en till banken pantförskrifven fastighet den- 
samma icke bortgick under bankens fordran, om hvars belopp 
intill auktionsdagen uppgift borde i god tid dessförinnan från 
banken meddelas. Enskilda borgenärer hafva deremot alltid 
måst sjelfva tillvarataga sina intressen och icke på annat sätt 
kunnat förekomma en försäljning till pris, som ej betäcker deras 
fordringar, än genom att vid auktionen deltaga i bjudandet och 
eventuelt genom inrop af egendomen rädda sina inteckningar. 
Att man redan tidigt insåg det obilliga häri, framgår af ett 
yttrande vid granskningen af Lagkomiténs förslag till Allmän 
civillag S' äfven senare hafva anmärkningar deremot riktats^. 

Äfven i det andra af förut omförmälda hänseenden intager 
den svenska lagstiftningen en ståndpunkt, rakt motsatt den af 
flertalet rättssystem omfattade. Int. L. § 30 mom. 1 stadgar 
nämligen, att, om fast egendom varder efter utmätning såld för 
en borgenärs fordran, alla öfriga borgenärer, som hafva inteck- 
ning i egendomen, genast derur skola njuta inbetalning, ändå 
att deras fordringar eljest ej äro till betalning förfallna. Och 
att härigenom icke allenast lemnas inteckningshafvarne rätt 
att fordra betalning, utan att de äro pligtiga att mottaga 
sådan, äfven om de skulle flnna för sig förmånligare att 
hafva beloppet innestående i egendomen, framgår af U. L. § 
111, enligt hvilket lagrum härför fordras öfverenskommelse 
med köparen. Denne kan således, om han föredrager det, be- 

' Se Skånska hofrättens anmärkningar vid förslaget till allmän civil- 
lag, Protokollen s. 184 — 185. En af hofrättens ledamöter fann väl då gäl- 
lande föreskrifter om försäljning af utmätt fast egendom (Kongl. Förordn. 
d. 18 Dec. 1823) hafva i allmänhet träffat rätta medelvägen mellan å ena 
sidan alltför stor skyndsamhet och å den andra obehörig tidsutdrägt, men 
utlät sig vidare: »En händelse har Ukväl deri icke bhfvit upptagen, hvilken 
enligt min tanka fordrar bestämd föreskrift, den nämligen, huru förhållas 
bör, då summan, som bjudes, icke lemnar någon tillgäng för den fordran, 
hvarför utmätning skett och auktion anstalts. Mig förekommer det hvarken 
rimligt eller billigt, att ett anbud skulle antagas, hvarigenom ändamålet af 
utmätningen, i stället att vinnas, förfelas; och äldre inteckningshafvare 
hafva efter min åsigt icke anledning att vara missnöjde deröfver, att klub- 
ban vid sådant förhållande icke fälles, utan ny auktion utsattes; ty de 
kunna eller böra icke ega anspråk på betalnings erhållande förr, än de 
den fordrat». 

^ Nordling, Om lagfarts- och inteckningsväsendets ordnande, Upsala 
1869; s. 31, 59. Jfr. ock Broomé a. a. s. 62-^63. 
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tala det intecknade beloppet kontant, en utväg, hvaraf han na- 
turligen också i allmänhet begagnar sig, om den allmänna 
räntefoten vid tiden för försäljningen är lägre än den, hvarmed 
inteckningen löper ^. 

Härigenom öppnas tydligen en bekväm utväg för mindre 
noggranna personer att befria sig från tryckande, från deras 
sida ouppsägbara amorteringslån mot inteckningssäkerhet i fast 
egendom. De behöfva ju endast underlåta att betala ränta å 
en inteckning och derigenom föranleda exekutiv auktion å egen- 
domen samt vid denna sjelfva inropa densamma. Att denna 
metod faktiskt icke sällan användts och framkallat klagomål, 
särskildt från hypoteksföreningarnas sida, är allmänt bekant. 
Nu gällande lagstiftning förmår icke lemna inteckningshafvaren 
ett fullt verksamt skydd mot ett dylikt beteende'^. Enda medlet 
att trygga sig häremot är att redan vid lånets beviljande låta 
särskildt inteckna rätt till godtgörelse för ränteförlust intill visst 
maximibelopp, i händelse lånet till följd af fastighetens exeku- 
tiva försäljning kommer att inbetalas i annan ordning än enligt 
vilkoren i aftalet* — ett sätt att gå tillväga, som vid beviljande 
af lån från hypoteksföreningarna numera allmänt användes. 
Har så icke skett, är borgenären deremot oberättigad att med 
förmånsrätt utbekomma något skadestånd* och kan naturligen 
ej heller påyrka att få hafva sin inteckning innestående i egen- 
domen trots dess exekutiva försäljning^. 

Att dessa missförhållanden skulle framkalla ändringsförslag, 
var ju icke annat, än man kunde vänta. Den komité, som i 
medlet af 1880-talet tillsattes för utarbetande af lagförslag i 
syfte att bereda idkare af jordbruksnäringen lättad utväg att 
anskaffa erforderligt förlagskapital, framstälde bland annat för- 
slag' till ändringar i vissa delar af U. L. och Int. L. ^ Grund- 


' Jfr. Leman, Bör ej borgenär, som lider förlust genom att för sin 
fordran före dess förfallotid nödgas mottaga betalning, vara berättigad att 
atujuda skadestånd? Förhandlingarna på sjunde nordiska juristmötet (1890), 
bil. III och diskussionen i anledning deraf. 

* Jfr. rättsfall, refereradt i N. J. A. 1899 s. 1. 

3 Se rättsfall, refereradt i N. J. A. 1891 s. 527. 

* Se rättsfall, refererade i N. J. A. 1892 s. 191 och 205. 
^ Se rättsfall, refereradt i N. J. A. 1889 s. 396. 

« Se nämda komités betänkande, Sthlm. 1886, s. 19—22, 101—103, 
134—142, 180—184. 
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tanken i dessa var hemtad från den ofta nämda preussiska 
Lagen af år 1883, men man synes icke ens hafva gjort något 
försök att företaga den ingalunda obetydliga omarbetning af 
vår lagstiftning, som måste blifva en följd af den nya princi- 
pens upptagande deri. Förslaget, som äfven i öfrigt var be- 
häftadt med svåra brister, afstyrktes af Högsta Domstolen^ och 
framlades aldrig för riksdagen. Erfarenheten under den tid, 
som sedan dess förflutit, kan sägas hafva bekräftat behofvet af 
reformer på detta område af lagstiftningen. Förslag derom 
väcktes ock vid 1896 års riksdag i två olika motioner^, af hvilka 
den ena afsåg inteckningshafvare i allmänhet, den andra ville 
åt hypoteksföreningarna inrymma en privilegierad ställning. In- 
gendera lyckades visserligen tillvinna sig riksdagens bifall, men 
det saknas icke anledning antaga, att frågan icke härmed för 
alltid fallit, utan att man förr eller senare skall söka bringa 
vår lagstiftning på detta område i öfverensstämmelse med den 
i det öfriga Europa, och särskildt i oss närliggande länder, gäl- 
lande. Det är bland annat af detta skäl, som vi i det föregå- 
ende sysselsatt oss med frågan om exekutiv försäljnings bero- 
ende af budets höjd i förhållande till sammanlagda värdet af 
de rättigheter, som i förmånsrättsafseende äro bättre än utmät- 
ningsborgenärens, oaktadt relationen mellan dessa båda belopp 
enligt vår nu gällande lag saknar all betydelse. 

Det är en annan omständighet, som i den svenska vrätten, 
sådan den historiskt utvecklat sig, varit revelant för frågan, om 
vid en exekutiv auktion å fast egendom försäljning bort ske 
eller icke. Vi syfta på förhållandet mellan högsta budet och 
egendomens på särskildt sätt utrönta värde (värderingssumman). 
I det föregående* är nämdt, hurusom 1734 års lag i fråga om 
fast egendom blef stående vid den ålderdomliga grundsatsen, 
att borgenärens förnöjande skedde genom egendomens »till vär- 
dering» åt honom, så att han ansågs godtgjord för sin fordran 
intill värderingssummans belopp utan hänsyn till, om vid en 
senare försäljning erhölls mera eller mindre. Då sedermera 


» Dess yttrande finnes infördt i N. J. A. afd. II 1887 n:o 9 s. 33—40. 
* Se lagutskottets betänkanden n:o 65 och 77. 
8 Se del I s. 86 ff. 
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man i praxis började betjena sig af auktion såsom ett led i för- 
farandet — en praxis, som genom författningarna 1748 och 
1752 erhöll stöd i lag — vågade man icke låta denna nya metod 
helt och hållet träda i stället för den gamla, utan tillmätte fort- 
farande en viss betydelse åt det värde, dertill fastigheten vid 
särskild förrättning blifvit uppskattad. Detta visade sig deri, 
att man i praxis icke annat än i nödfall ville tillåta försäljning, 
om icke högsta budet uppnådde värderingssummans höjd. Om 
så högt bud icke erhölls, plägade man utlysa en andra auktion, 
därefter en tredje o. s. v.^. 

Det är uppenbart, att härigenom vållades en högst betänklig 
tidsutdrägt. Dels skulle nämligen särskild värdering af den ut- 
mätta fastigheten ega rum (U. B. 6: 1), och kunde gäldenären 
draga ut på tiden genom att söka andra och tredje värdering 
(U. B. 6: 4), dels var kungörelsetiden som förut nämdt* då 
betydligt längre och, hvad som för denna fråga är af särskild 
betydelse, lika lång för senare auktioner som för den första. 
Allmänt erkändes, att dessa förhållanden verkade högst menligt 
på fastighetskrediten; i syfte att afhjelpa dem framlades för 
1778 års riksdag en Kongl. Prop. *. I sina dera afgifna svar 


* I Norge och Danmark har sedvanan att afhålla flera auktioner å 
fast egendom erhållit ännu större utbredning än hos oss. Det var i dessa 
länder förr regel, att försäljning icke kom till stånd förr än på tredje auk- 
tionen, och detta gälde äfven frivilliga auktioner. En förut gängse praxis 
att i en och samma kungörelse utlysa alla tre auktionerna med korta mellan- 
i*um stäQades i fråga om exekutiva auktioner genom en norsk Lag af d. 30 
Aug. 1842 § 11. Hela det ifrågavarande bruket har för öfrigt i detta land 
under senare tider börjat aftaga; se Schweigaard II s. 409 ff. ochHagerup 
II s. 387. I Danmark åter blef nämda praxis fastslagen och närmare bestämd 
genom en författning af d. 19 Juni 18522, enligt hvilken exekutiv försälj- 
ning aldrig fick ske förr än på tredje auktionen, och, om vid denna bud till 
värderingssummans höjd icke erhölls, en fjerde auktion kunde af enhvar 
påyrkas; se närmare Nellemann s. 60, 108, 111 och en uppsats af Tvermoes 
i Ugeski-ift for Retsvaesen 1889 s. 305—316. Genom 1891 års Lag om tvångs- 
auktioner har gjorts ett slut pä detta, mycken tidsutdrägt vållande rättstill- 
stånd, och förmodligen komma de nya regler, som härom gifvits, att för- 
anleda, att omförmälda sedvana äfven vid frivilliga auktioner småningom 
försvinner. 

* Se ofvan sid. 9, 11 not 2. 
» Se del I sid. 93. 
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förordade de olika stånden skilda utvägar till utsökningsväsen- 
dets förenkling, och bland dessa var äfven inskränkning i an- 
talet auktionera Det ifrågavarande lagförslaget ledde först ge- 
nom Kongl. Förordn. d. 28 Juni 1798 till något resultat, men 
denna författning inskränkte sig till att i § 10 borttaga rätten 
att söka ny värdering^ och meddelade inga bestämmelser rörande 
frågan om försäljningens beroende deraf, att den bjudna köpe- 
skillingen motsvarade värderingssumman. 

Ehuru hvarken i 1734 års lag eller någon senare författ- 
ning fans något stadgande, som lade hinder i vägen för en ut- 
mätt fastighets försäljning vid första auktionen, äfven om högsta 
budet icke uppnådde värderingssumman, fortfor således i de 
flesta landsorter förut omförmälda praxis att ega bestånd, så 
att försäljning icke plägade ega rum, innan å minst två auk- 
tioner fastigheten blifvit för nämda summa utbjuden ^. Att dock 
osäkerhet i rättstillämpningen var rådande på detta område, 
framgår af en vid riksdagen 1815 väckt motion^; om behofvet 
af bestämda stadganden i ämnet^ vittnar ock den omständig- 


* Presteståndet yttrade i sitt svar, dateradt d. 25 Jan. 1779, bland 

annat följande : »då utmätning i jord och fast egehdom sökes, må, 

jämte hvad lagen om lagfart förmäler, allenast en värdering å egendomen 
ske samt klubban sedan mellan borgenären och gäldenaren skilja, utan att, 
som ståndet fönnenar, flera auktioner anställas till tidens förhalande, derest 
icke de tvistande derom sjelfva åsämjas för gemensamt bästa.» 

Lika långt ville Borgareståndet icke gå, utan förordade i sitt svar, 
dateradt d. 22 Jan. 1779, ett stadgande af följande innehåll: »Om hugade 
köpare vid första auktionsterminen sig icke inställa eller anbudet mot vär- 
deringssumman icke svarar, bör annan tid utsättas till två månader der- 
efter med förutgängen 14 dagars kungörelse i länet och allmänna tidnin- 
garna och högsta budet då gälla och antagas, antingen det går öfver eller 
under värderingssumman. — Dessa svar innehållas i ett på riksarkivet för- 
varadt band med ryggtiteln: »Riksdagshandlingar för åren 1778 och 1779.» 

^ Genom Kongl. Förordn. d. 27 Apr. 1810, som förlade den obligato- 
riska värderingen till sjelfva utmätningsförrättningen, medgafs gäldenaren 
att inom viss tid söka värdering hos domaren. 

^ Se lagutskottets betänkande n:o 158 vid riksdagen 1823 (Bihang till 
riksståndens protokoll VII: 2 s. 1010). 

* Se Bondeståndets protokoll Bd. 2 s. 80. 

** För ett specielt fall, nämHgen beträffande exekutiva auktioner å för 
förlagsskuld i mät tagna bergsmanshemman, funnos- uttryckliga föreskrifter 
redan i Kongl. Förordn. d. 24 Febr. 1748 § 10, Kongl. Förkl. d. 10 Dec. 
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heten, att vid 1823 års riksdag väcktes icke mindre än fem 
olika motioner derom^ 

Med anledning af dessa utfärdades den i ämnet grundläg- 
gande Kongl. Förordn. d. 18 Dec. 1823, hvilken i förhållande 
till då gällande praxis innebar ett förkortande af förfarandet^. 
Denna författning* gör en sträng skilnad mellan å ena sidan 

1756 och Kongl. Förord, d. 5 Okt. 1772 (Modée IV s. 2639, VI s. 4184 och 
och X s. 74). I den sistnänida af dessa stadgades, att insättningssuniman 
borde utgöras af värderingssumman eller skuldsumman till förläggaren, he- 
roende pä, hvilkendera som var lägst, och att, om den ej bjödes, det icke 
som dittills borde tillåtas att mot förläggarens vilja minska densamma, till 
dess bud erhölles, utan att i sä fall ny auktion skulle ega rum viss tid der- 
efter och att, om ej heller då bud till nämda höjd erhölles, det skulle an- 
komma pä förläggaren, om han ville behålla egendomen för insättnings- 
summan eller låta den bortgå till den mestbjudande för lägre bud. 

* Se riksdagshandlingarna 1823: R. o. Ars prot.. Bilagor Bd. 1 s. 525, 
942; Presteståndets prot. I s. 377; Bondeståndets prot. II s. 195, 679; vidare 
lagutskottets betänkanden n:o 158 och 195, det senare i anledning af åter- 
remiss från tre ståild (Bihang till riksståndens protokoll VII: 2 s. 1012 — 
1013, 1358). 

* I Finland erhöll man först genom Kejs. Förordn. d. 23- Juli 1868 
uttryckliga bestämmelser i ämnet, men blott rörande auktioner å fast egen- 
dom på landet. Enligt § 13 fick försäljning vid första auktionen ej ske, om 
anbudet ej uppgick till tre fjerdedelar af vårderingssumman och gäldenären 
vägrade sitt samtycke dertill, ej heller, om utmätningssökanden och tillstä- 
deskomne inteckningshafvare önskade ny auktion, och detta oberoende af 
budets höjd. Enligt § 14 skulle en tredje auktion ej få påyrkas på grund 
af missnöje med afgifvet bud, såvida icke såväl sökande som gäldenär och 
inteckningshafvare dertill samtyckte. Ytterligare auktioner af dylik anled- 
ning tillätos icke (§ 13 mom. 2). Nägon motsvarighet till dessa bestämmel- 
ser finnes naturligen icke i den nya Utsökningslagen, som ju i frågan, om 
försäljning skall ske eller ej, är bygd på helt andra principer (se of van 
sid. 138). 

^ Vid diskussionen om nämda författningsförslag uttalades i Borgare- 
ståndet tvifvel, huruvida, hvad sålunda föreslagits, hade afseende äfven å stads- 
fastighet, för hvilken händelse den tid, som enligt förslaget borde förflyta 
mellan auktionerna, ansågs alltför lång. I sitt förnyade betänkande (n:o 
195 s. 1355) ansåg sig lagutskottet böra upplysa, att den föreslagna författ- 
ningen desto mindre kunde afse fastighet i stad, «som motionerna uteslu 
tände afsett fast egendom å landet och utskottet följaktligen icke egt i nägon 
vidsträcktare pröfning ingå.» Denna utskottets egen uppfattning angående 
den af detsamma utarbetade författningens tillämplighetsområde har emeller- 
tid i sjelfva lagtexten icke på något sätt kommit till uttryck. Vid sådant 
förhållande lärer man icke kunna tillmäta utskottets motivering någon be- 
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första auktionstillfället och å andra sidan det andra och senare. 
För förra fallet meddelas följande bestämmelse : »Bjudes värde- 
ringssumman eller derutöfver, varde egendomen försåld utan 
afseende på det större eller mindre antal närvarande spekulan- 
ter». Om någon rätt för intressenterna, vare sig att öfverens- 
komma om ny auktion, ehuru budet uppnår värderingssumman, 
eller att påyrka försäljning, oaktadt högsta budet är något lägre, 
ordas intet ^. I fråga om andra auktionen, med hvilken den 
tredje och följande voro likstälda, stadgades i mom. 2, att »med 
iakttagande af föreskriften i U. B. 5: 4, att utrop ej må ske, 
då allenast få äro tillstädes», fastigheten skulle »ovilkofligen för- 
säljas till den mestbjudande, ehvad hans bud är till beloppet 
större eller mindre, såvida ej gäldenären och samtlige fordrings- 
egarne annorlunda åsämjas.» På grund af detta stadgande 
torde försäljning så godt som alltid hafva kommit till stånd sist 
vid andra auktionen, ty för motsatsen kräfves ju öfverenskom- 
melse mellan »samtlige fordringsegare.» Visserligen kan med 
sistnämda uttryck icke förstås hvarje person, som har något 
att fordra af gäldenären, men derunder måste vid sidan af ut- 
mätningsborgenären inbegripas icke blott inteckningshafvare och 
andra, hvilkas betalningsrätt skulle af exekutiv myndighet ex 
officio iakttagas, utan äfven öfriga borgenärer, hvilka kunde göra 
anspråk på del i köpeskillingen. Då nu naturligen alla dessa ytterst 
sällan voro vid aaktionstillfället närvarande och en dylik öfverens- 
kommelse svårligen kunde på förhand åvägabringas, lär väl en 


viskraft, utan antagas bör, att Kongl. Förordn. d. 18 Dec. 1823 galt auktio- 
ner å utmätt fast egendom i stad likaväl som på landet. Jfr. ock Auktions- 
reglementet för Stockholm § 22. 

* Denna senare befogenhet kan svårligen varit dem förment, om »gäl- 
denären och samtliga fordringsegarne» derom varit ense; likaväl som dessa 
vid andra auktionen kunde förhindra en försäljning, som eljes komme till 
stånd, borde de kunnat föranleda försäljning redan vid den första. Inroparen 
bör åtminstone icke kunnat beklaga sig öfver att fä fastigheten för det pris, 
han derför bjudit. Detta kan ju ock endast obetydligt hafva understigit 
värderingssumman och utsigten att erhålla ett högre bud mera än uppvägts 
af kostnaderna för den senare auktionen och under tiden upplöpande räntor. 
— Frågan torde för Öfrigt icke ofta hafva förekommit, då auktioner före 
1877 nästan alltid skedde i upp- och afslag och auktionsförrättaren förmod- 
ligen i så fall icke plägade fortsätta afslagsutropet längre ned än till vär- 
deringssumman, såvida det var en första auktion. 
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tredje auktion näppeligen hafva ifrågakommit i annat fall, än 
då vid den andra något bud icke afgifvits^. 

Vår nu gällande lag har, med upphäfvande af all skilnad 
mellan den första auktionen och de senare, i hufvudsak upp- 
tagit de grundsatser, som enligt 1823 års författning voro gäl- 
lande om den andra och följande auktioner-. Budets höjd i för- 
hållande till värderingssumman saknar således numera betydelse ^. 


^ Tolkad efter ordalydelsen, skulle 1823 års författning innebära, att 
vid första auktionen försäljningr utan hänsyn till intressenternas önskningar 
•mast ske, om budet uppnådde värderingssumman, under det att äfven under 
sistnämda förutsättning dessa vid en senare auktion skulle kunnat »annor- 
lunda åsämjas». Någon rimlig ginind till en sådan distinktion kunna vi 
icke inse. Antingen böra intressenterna äfVen vid första auktionen egt denna 
befogenhet eller ock saknat den vid den andra. Den förra uppfattningen 
synes oss möjligen förtjena företrädet; åtminstone öfverensstämmer den 
med den finska föi-fattningen af 1858 § 13. 

* Detta påyrkades redan i en vid 1868 års riksdag i Första Kamma- 
ren väckt motion (n:o 54), men afstyrktes då af lagutskottet (se dess be- 
tänkande n:o 16). 

* I samma riktning har utvecklingen gått i Danmark och Finland 
(sid. 189 not 1, 191 not 2) samt åtskilliga tyska partikularrätter, deribland 
Preussen (se Roth a. a. II s^460 — 461: Krech u. Fischer s. 11, 15). Der- 
emot är budets höjd i förhållande till värderingssumman fortfarande af be- 
tydelse i den schweiziska Lagen 1889, enligt hvars art. 141, 142 försäljning 
till lägre pris ej får ske vid första auktionen; likaså enligt den badensiska 
Lagen d. 3 Mars 1879 »die Einfuhiiing der Reichsjustizgesetze betrefifend» 
§55 66, 69, 70. I Österrike hafva utförliga och tid efter annan vexlande be- 
stämmelser funnits om värderingssummans betydelse för frågan om försälj- 
ning; se v. Ganstein II s. 686, 697, 699, 706, 718 ff. samt en vidlyftig histo- 
risk undersökning af Pick, benämd »Die Immobiliarschätzung im Rahmen 
des Executionsmittelssystems» (införd i Griinhuts Zeitschrift Bd. 23 s. 229 — 
342). I Lagen 1896 innehålles i § 151 under rubriken »Geringstes Gebot» 
ett förbud mot försäljning (vid en senare auktion likaväl som vid den första) 
af landtfastigheter och tomter till pris, ej uppnående två tredjedelar (i fråga 
om hus: hälften) af värderingssumman; om ej så högt bud afgifves, får 
exekutiv auktion å egendom af förstnämda slag icke af samme eller annan 
borgenär påyrkas inom ett hälft år derefter. Äfven i åtskilliga af Nord- 
amerikas förenta stater har budets höjd i förhållande till värderingssum- 
man en viss betydelse; se Kent IV s. 484 — 488. 

Beträffande den utländska rättens ställning till denna fråga återstår 
endast att nämna, att enligt Gemeines Recht aldrig varit erforderligt, att 
budet haft viss höjd i förhållande till fastighetens värde, men att borgenä- 
ren ansågs berättigad att under särskilda förutsättningar fti fastigheten sig 

13 
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U. L. § 108 stadgar nämligen: »Göres å första auktionen anbud, 
som efter § 107 må antagas, varde egendomen då såld, der ej 
gäldenären och borgenären öfverenskomma, att ny auktion skall 
ske, och sådant icke bestrides af annan, hvars rätt är i fråga». 
.... »gälle ock om egendomens försäljning vid hvar senare 
auktion hvad om försäljning å första auktionen stadgadt är». 
Detta lagrum synes utgå från, att det endast kan blifva tal 
om att välja mellan två möjligheter: försäljning och ny auktion. 
Vi vilja ock tillsvidare stanna härvid. Företrädet gifves åt det 
förra alternativet, och ny auktion får endast ega rum, då de i 
§:en nämda förutsättningarna derför föreligga. Först och främst 
fordras öfverenskommelse derom af gäldenären och borgenären. 
Med sistnämda uttryck åsyftas tydligen den person, som på- 
kallat förfarandet, d. v. s. den, för hvilkens fordran fastigheten 
blifvit utmätt eller förklarats skola utan föregående utmätning 
säljas. .Finnas flere sådana borgenärer \ såsom fallet är, då 
fastigheten blifvit vid samma eller olika tillfällen för skilda 
fordringar utmätt eller dömd i mät, lärer väl kräfvas, att samt- 
liga dessa ingå på öfverenskommelsen om ny auktion, och det 
torde icke vara nog, att några eller de flesta af dem yrka derpå 
och de öfriga icke bestrida yrkandet. Den befogenhet, lagen 
numera medgifver utmätningsborgenär att få fastigheten såld 
redan vid första auktionen, bör icke vara honom betagen, derför 
att äfven någon annan å fastigheten vunnit utmätning eller resolu- 
tion om försäljning utan föregående sådan. Mera ovisst synes der- 


tillerkänd; se Regelsberger s. 167 och ofvan s. 168 not 1. Sistnämda prin- 
cip har äfven vunnit insteg i dansk rätt (se Nellemann s. 118 och en upp- 
sats af Bång i Ugeskrift for Retsvajsen 1889 s. 865t-875), och i den fran- 
ska lagstiftningen har densamma undergått en egendomlig utveckling, sä 
till vida som den på auktionen yrkande borgenären der är pligtig att i det 
af honom uppgjorda förslaget till auktionsvilkoren angifva ett visst utrops- 
pris »mise a prix» och låta detta inflyta i kungörelsen (G. de pr. art. 690, 
696). Vid dettas bestämmande har borgenären visserligen numera fria hän- 
der, men' förhållandet medför för honom en skyldighet, hksom det å andra 
sidan innebär en rättighet, att för det sålunda bestämda priset öfvertaga 
fastigheten, såvida vid auktionen något bud icke afgifves (G. d. pr. art. 706) ; 
se härom. Garsonnet IV s. 130 fif., 217. Enahanda grundsats är upptagen i 
W. v. B. R. art. 526. 

' Jfr. Hagerup, Den norske Panteret, §§ 72, 73. 
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emot, huruvida det sagda gäller äfven i det fall, då flera per- 
soner äro innehafvare af en och samma fordran, exempelvis om 
sterbhusdelegare gemensamt utsökt någon arflåtarens fordring. 
Ett sådant förhållande synes böra bedömas efter allmänna grund- 
satser angående samberättigade ^. 

Beträffande tolkningen af ordet »gäldenären> kunna vi hän- 
visa till det föregående 2, enligt hvilket dermed förstås den, mot 
hvilken förfarandet är riktadt, således i allmänhet egaren till 
fastigheten i fråga utan hänsyn till, om han är personligen an- 
svarig för den gäld, derför betalning sökes. Obestridligt är 
emellertid, att äfven den, som är personligen betalningsskyldig 
för intecknad gäld, exempelvis en förutvarande egare af den 
intecknade fastigheten, kan hafva stort intresse af, att försälj- 
ning sker^. Om, då han sålde egendomen, köparen betalade 
en del af köpeskilligen genom att i kontraktet öfvertaga ansvar 
för inteckningar, men inteckningshafvaren icke låtit köparen i 
förhållande till honom ikläda sig ansvarighet, kvarstår ju förre 
egarens personliga ansvarighet (Int. L. § 28). Har nu vid 
auktionen bjudits så mycket, att alla eller några af de inteck- 
ningar, derför han är ansvarig, kunna gäldas ur köpeskillingen, 
kan förre egaren naturligen vara intresserad af, att försäljning 
må komma till stånd, ty derigenom har han utsigt att blifva 
kvitt sin ansvarighet (Int. L. § 30 mom. 2)*. Om deremot öfver- 
enskommelse träffas angående ny auktion, år dermed den risken 
förbunden, att den summa, som då bjudes, ej uppgår till lika 
mycket eller i allt fall icke förslår till gäldande af hela eller 
lika stor del af det intecknade beloppet, som den vid första 
auktionen bjudna köpeskillingen, i hvilket fall förre egarens per- 
sonliga ansvar för återstoden kvarstår. Icke desto mindre kräf- 
ves icke positivt bifall från den för intecknad gäld personligen 


I ^ Jfr. ofvan s. 90. 

! * Se ofvan s. 44. 


3 Jfr. B. G. B. § 1166. 

* Uttrycket »förre egaren» i nämda lagrum åsyftar visserligen den, 
som närmast före inroparen var egare af fastigheten; nien den der uttalade 
grundsatsen lärer kunna tillämpas äfven på annan, som är personligen an- 
svarig för intecknad gäld; jfr. ock Nordling, Lagfarts- o. Inteckningsla- 
garna, Ups. 1888, s. 223. 
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ansvarige, för att ny auktion skall kunna ega rum, ty uttrycket 
»gäldenär» afser tydligen icke honom. 

En annan fråga är, om han kan inbegripas under uttrycket 
»annan, hvars rätt är i fråga», så att han genom bestridande 
skulle kunna förhindra en ny auktion. Så torde emellertid ej 
heller vara fallet. Genom sjelfva försäljningen inträda icke ome- 
delbart några rättsverkningar för den, som före gäldenären var 
egare af fastigheten. Senast anförda stadgande ur Int. L. knyter 
den der omförmälda inverkan å den personliga ansvarigheten 
vid en öfverenskommelse mellan inteckningshafvaren och inro- 
paren. Uppenbart år visseriigen, att ansvaret också upphör 
genom betalning af den intecknade gälden, men, skulle hvarken 
det ena eller det andra inträffa, utan inroparen försumma att 
fullgöra sin betalningsskyldighet och vid köpeskillingslikviden 
efter den af sådan anledning erforderliga nya auktionen icke 
lika mycket som vid den föregående belöpa sig på en inteck- 
ning, derför föregående egare af fastigheten är personligen 
ansvarig, lärer det icke kunna påstås, att dennes ansvarighet 
icke skulle kvarstå för det belopp, som sålunda icke kunnat 
gäldas^. Förre egarens rätt synes oss derför icke kunna sägas 
omedelbarligen »vara i fråga», och auktionsförrättaren bör der- 
för icke fästa något afseende vid ett bestridande af ny auktion, 
om detta utgår från honom. Detsamma bör då gälla, om någon 
annan för gälden personligen ansvarig, exempelvis den, som å 
intecknad skuldsedel tecknat borgen, framkommer med dylikt 
bestridande. Detta resultat förtjenar äfven ur praktisk synpunkt 
företrädet framför det motsatta,, enär exekutiv myndighet så- 
lunda undgår att behöfva taga under ompröfning den ofta in- 
vecklade frågan, om den personliga ansvarigheten för en in- 
teckning kvarstår eller till följd af senare inträffade omständig- 
heter (se t. ex. Int. L. §§ 28—30, Kongl. Förordn. om Urarfva- 
görelse rn. m. § 4) upphört. 

Under uttrycket »annan, hvars rätt är i fråga», plägar man 
allmänt inbegripa inteckningshafvare. Dessa båda kategorier 
personer sammanfalla emellertid icke; å ena sidan kunna äfven 
andra än inteckningshafvare motsätta sig ny auktion, å andra 


' Jfr. Kongl. Förkl. d. 5 Apr. 1701 (Stiernman a. a. V s. 876). 
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sidan hafva icke alla inteckningshafvare en sådan befogenhet, 
icke ens alla, som hafva inteckning för fordran. Visserligen 
kan härvid ingen skilnad göras mellan dem, hvilkas inteckningar 
i sig äro förfallna till betalning, och öfriga inteckningshafvare, 
ty enligt svensk rätt blifva ju, som ofvan framhållits, alla så- 
dana genom fastighetens exekutiva försäljning såväl berättigade 
som förpligtade att taga betalning oberoende af aftalad förfallo- 
tid. Denna i Int. L. § 30 mom. 1 uttalade grundsats bör enligt 
vår åsigt tjena till ledning vid tolkningen af orden »annan, hvars 
rätt är i fråga». Den rätt, hvarom fråga är, är just rätten till 
betalning, hvilken i och med sjelfva försäljningen tillkommer en 
hvar, till hvars inteckning köpeskillingen lemnar någon tillgång. 
Om således en inteckningshafvare skulle bestrida yrkandet på 
ny auktion, har auktionsförrättaren att efter de i U. L. §§ 127 
—129 (jfr. §§ 104 mom. 2 och 105 mom. 2) stadgade grunder 
pröfva, om inropssumman förslår till gäldande af hela eller 
någon del af inteckningen, och i så fall låta egendomen gå till 
salu, i motsatt fall lemna bestridandet utan afseende och utlysa 
ny auktion ^ En inteckningshafvare, hvilkens inteckning icke 
ens delvis betäckes af köpeskillingen, har tydligen åtminstone i 
denna sin egenskap intet intresse af att motsätta sig ny auktion, 
då han ju derpå intet kan förlora; skulle han göra det, bör 
derför någon hänsyn dertill icke tagas ^. 

Med innehafvare af fordringsinteckningar böra enligt vår 
åsigt likställas öfriga till del i köpeskillingen berättigade per- 
soner, med undantag naturligen af utmätningsborgenären. Hit 
höra säljare med förmånsrätt i fastigheten för ogulden köpe- 
skilling, innehafvare af intecknad afkomsträtt äfvensom, i hän- 
delse af föregående anmälan af anspråket, de i U. L. § 127 
mom. 2 nämda borgenärer. I fråga om dessa personer finnes 
visserligen intet uttryckligt stadgande, motsvarande Int. L. § 30 


* Jfr. Nellemann s. 113. 

* Äfven utmätningsborgenären borde enligt vår åsigt sakna rätt att 
motsätta sig ny auktion i sådana fall, der den bjudna köpeskillingen icke 
lenmar någon tillgång till gäldande af hans fordran och han således i sin 
egenskap af borgenär icke har något intresse af, att försäljning sker. En- 
ligt svensk lag har han emellertid äfven i så fall icke blott denna befogen- 
het, utan hans positiva samtycke till ny auktion är erforderligt, för att 
egendomen icke skall säljas. 
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mom. 1, men, att äfven deras fordringar förfalla genom fastig- 
hetens exekutiva försäljning och att deras rätt sålunda är be- 
roende af, om försäljning sker, framgår otvetydigt af stadgan- 
dena i U. L. 

Ifrågasättas kan, om under kategorien »annan, hvars rätt 
är i fråga», bör inbegripas äfven innehafvare af nyttjande-, ser- 
vituts- eller afkomsträttS derför egendomen på grund af inteck- 
ning^ eller enligt stadgandet i J. B. 11: 2 häftar (U. L. § 105). 
Så torde icke vara fallet, om utrop skett utan förbehåll om 
rättighetens bestånd och högre köpeskilling dervid erhållits än 
vid det föregående utropet; rättighetens innehafvare har då 
intet befogadt intresse i att motsätta sig ny auktion, dervid ju 
möjligen rättigheten kan komma att bevaras^. Annorlunda 
synes oss svaret böra utfalla, i händelse valet gäller försäljning 
med förbehåll om rättighetens bestånd eller ny auktion. I förra 
fallet är rättighetens innehafvare tryggad vid fortsatt utöfning 
af densamma, under det att med det senare alternativet är för- 
bunden den risken för honom, att vid den senare auktionen hans 


^ Innehafvaren af intecknad afkomsträtt har i de flesta fall rätt till 
andel i köpeskillingen och bör då redan på sådan grund anses som »annan, 
hvars rätt är i fråga». 

* Är en dylik rättighet icke intecknad, kan dess innehafvare icke anses 
åsyftad med orden »annan, hvars rätt är i fråga», ty antingen är rättig- 
heten af beskaffenhet att gälla äfven mot inroparen (så t. ex. de i Int. L. 
§ 58 nämda servitutsrättigheter), eller ock kan den icke ega bestånd ens 
gent emot den, som i följd af frivillig föryttring blifvit egare af fastigheten. 
I sistnämda fall kan visserligen exempelvis en nyttjanderättshafvare vara 
intresserad af, att försäljning må ske till den, som stannat för högsta budet 
(om denne t. ex. enskildt utfäst sig att respektera nyttjanderätten), men detta 
är något, som ligger helt och hållet utom sjelfva försäljningen, och hans 
rätt kan derför ej sägas vara beroende deraf. 

^ Det kan tänkas, att en nyttjanderättshafvare vill komma ifrån för- 
hållandet, som i följd af arrendenas sjunkande icke längre är fördelaktigt 
för honom. Dertill bör han emellertid enhgt vår åsigt icke anses berättigad 
ens, om försäljning skett utan förbehåll om rättighetens bestånd, utan inne- 
börden deraf synes oss endast vara den, att trots inteckningen den gamla 
regeln »köp bryter legostämma» kommer till sin rätt. Skälen för denna 
mening kunna vi ej här utveckla; den motsatta uppfattningen blef segrande 
i ett rättsfall, refereradt i N. J. A. 1892 s. 421. 
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rätt måste vifcn eller att han måste vidkännas större uppoffring^ 
för att tillförsäkra sig dess fortfarande åtnjutande — vare sig nu 
detta beror på, att budet då blir lägre eller att detsamma i följd 
af räntoFuas upplöpande icke längre förslår till gäldande af 
anspråk med bättre rätt. Man lär icke kunna förneka, att 
nyttjanderättshafvarens rätt här verkligen är beroende af, om 
försäljningen på de vid utropet tillkännagifna vilkoren kommer 
till stånd eller icke, och han bör derför enligt vår åsigt hafva 
befogenhet att bestrida yrkandet på ny auktion. Från denna 
* grundsats torde man icke vara berättigad att göra undantag 
ens, om rättigheten i fråga går med bättre rätt än alla ford- 
ringsinteckningar ^, ty äfven i detta fall är det ju tänkbart, att 
det blir nödigt att skrida till utrop utan förbehåll om rättig- 
hetens bestånd. Faran derför är då naturligen vida mindre, 
men på den större eller mindre sannolikheten af rättighetens 
uppoffrande kan det naturligen ej få ankomma. 

Någon annan än nu nämda personer lär icke afses med 
uttrycket »annan, hvars rätt är i fråga». Särskildt må påpekas, 
att derunder icke inbegripes den spekulant, som stannat för 
högsta budet å fastigheten. Visserligen medför försäljningen för 
honom både rättigheter och skyldigheter, och hans rätt kan så 
till vida sägas »vara i fråga». Det sammanhang, hvari dessa 
ord användas, utvisa emellertid, att med den rätt, derom fråga 
är, åsyftas en rätt, som förefinnes i förhållande till fastigheten 


* I vår tanke innebära föreskrifterna i Int. L. § 52 och U. L. § 105 
en hårdhet niot nyttjanderättshafvaren derutinnan, att han för det fortfarande 
beståndet af sin rätt skall nödgVs betala allt, hvad för en bättre berättigad 
ur köpeskillingen brister. Om således vid utrop med förbehåll om rättig- 
hetens bestånd innehafvaren af en bättre fordringsinteckning icke skulle 
utfå 3,000, af hvad han har att fordra, måste nyttjanderättshafvaren an- 
tingen betala detta betydliga belopp eller riskera att gå miste om sin rätt, 
om också vid det nya utropet endast bjudes 10 kr. mera än vid det förra 
och detta bud afgifves just af innehafvaren af den ifrågavarande inteck- 
ningen. Den skilnad i värde, som fastigheten representerar med eller utan 
skyldighet att tåla nyttj an der ätten, borde väl anses utrönt genom storleken 
af de båda inropssummorna. Nyttjanderättshafvaren borde derför kunna 
trygga sin rätt endast genom kontant betalning af skilnaden mellan dessa 
båda summor. På denna tanke hvilar stadgandet i finska U. L. 5: 38; jfr. 
ock tyska Lagen 1897 § 59 mom. 2. 

« Jfr. danska Lagen 1891 §§ 20, 23 och Nellemann s. 93. 
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redan före auktionen. Skulle en inropare endast i sin egenskap 
af spekulant kunna bestrida afhållandet af ny auktion, blefve ju 
ock hela stadgandet i det närmaste meningslöst, då det endast 
skulle utsäga, att försäljning icke borde ske, såvida icke bl. a. 
den högstbjudande uttryckligen bestrede yrkandet på ny auktion, 
d. v. s. ännu en gång förklarade, att det verkligen vore hans 
vilja att nu köpa fastigheten. Å andra sidan bör fasthållas, 
att, om — såsom synnerligen ofta är fallet — någon intecknings- 
hafvare eller annan, hvars rätt är i fråga, inropat fastigheten, 
denne icke derför, att han sjelf stannat för högsta budet, går 
miste om den honom i egenskap af intressent tillkommande 
rätten att bestrida yrkandet på ny auktion^. I öfverensstäm- 
melse härmed måste ock antagas, att, om högsta budet afgifvits 
af borgenären eller gäldenären, försäljning måste ske, såvida icke 
den af dessa, som blifvit inropare, skulle finna med sin fördel 
förenligt att instämma i ett af den andre framstäldt yrkande på 
ny auktion. Har han åtkommit fastigheten för relativt lågt pris, 
lär han icke vara villig att låta den gå sig ur händerna, och 
försäljning kommer derför i så fall väl alltid till stånd. 

Innan vi lemna frågan om tolkningen af U. L. § 108, vilja 
vi endast nämna, att, i händelse gäldenären är under konkurs, 
för ny auktion enligt vår åsigt fordras, att det är gode männen 
resp. sysslomännen, som ingå på öfverenskommelsen derom. 
Skälen härför äro de samma, som i det föregående^ utvecklats 
till stöd för vår åsigt i en med denna nära beslägtad fråga, 
och de behöfva ej här upprepas. Af sjelfva principen, att de 
gäldenären enligt U. L. tillkommande befogenheterna vid kon- 
kurs utöfvas af gode männen resp. sysslomännen, följer den för 
den föreliggande frågan vigtiga konsekvensen, att, för att ny 
auktion skall ega rum, deras bifall alltid kräfves, — således 
äfven om intet af den bjudna köpeskillingen tillkommer kon- 
kursboet, utan denna helt och hållet åtgår till inteckningshaf- 
varne. Mellan de fall, då auktionen eger rum på initiativ af 
enskild borgenär och då densamma påkallats jämlikt Konk. L. 


* En motsatt uppfattning af ett liknande spörsmål enligt preussisk rätt 
framträder hos Jäckel, Die Subhastationsordnung vom 15März 1869, Berlin 
1882, s. 134. 

2 Se ofvan s. 90—93. 
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§ 51 \ råder endast den olikheten, att i det förra naturliven 
ufven kräfves samtycke af denne borgenär, under det att i det 
senare gode männen eller sysslomännen på en gång represen- 
tera den, som inledt förfarandet, och den, mot hvilket detsamma 
är riktadt^. För ny auktion fordras derför i detta fall ingen 
»öfverenskommelse», utan det är nog med yrkande derpå från 
konkursförvaltningens sida^. Ett bestridande deraf af »annan, 
livars rätt är i fråga», har emellertid sin vanliga verkan. Sist- 
nänida uttryck torde ock här böra tolkas i öfverensstämmelse 
med det förut sagda. Inga andra borgenärer än de till andel 
i köpeskillingen berättigade böra sålunda derunder inbegripas. 
Enskild konkursborgenär — vare sig han är prioriterad eller 

' Utbjudes konkursmassa tillhörig fast egendom å en af borgenärerna 
sjelfva föranstaltad auktion, finnas inga särskilda bestämmelser om förut- 
sättningarna för, att försäljning skall ske. U. L. § 108 afser uppenbarligen 
icke detta fall, och ej heller föreskrifterna i Kongl. Förordn. d. 18 Dec. 18:23 
voro dera tillämpHga, något, som framgår bl. a. af en jämförelse med den 
samma dag utfärdade Kongl. Kung. ang. tillägg till § 24 i 1818 ars Int. L. 
(Backmans lagsamling II s. 381), hvilken tydligen afsåg äfven sädana kon- 
kursauktioner; se ock rättsfall, refereradt i J. A. XIV s. 474. Vid 1828 års 
riksdag hade dock motion väckts om meddelande af särskilda föreskrifter 
äfven om försäljning å sådana auktioner; (se Bondeståndets protokoll II s. 
1)79 och lagutskottets betänkande n:o 158 s. 1016). 

* Samma princip gäller enligt den tyska Lagen 1897, om »der Kon- 
kurs verwalter» begagnar sig af den i § 172 omnämda befogenheten att på- 
yrka exekutiv auktion ä konkursboets fastighet. Se »Denkschrift» till denna 
lag (införd i den s. 44 not 1 omnämda editionen deraf) s. 114, der det heter: 
»Wird der Antrag auf Zwangsversteigeiung (öder Zwangsverwaltung) von 
dem Konkursverwalter gestellt, so vereinigt dieser in seiner Person die 
Stellung eines betreibenden Gläubigers und des Schuldners. Dem Schuldner 
ist bereits durch die Konkurseröffnung allgemein die Verfögung uber sein 
Vermögen entzogen». 

^ Formelt sedt, måste sysslomännen anses behöriga att äfven i detta 
afseende representera borgenärerna (jfr. ofvan s. 45, 91 not 1), så att auk- 
tiousförrättaren har att rätta sig efter deras yrkanden och icke kan fordra 
formligt borgenärsbeslut. Aldrig lär det väl dock förekomma, att sysslo- 
männen skulle på eget bevåg framkomma med yrkande på ny auktion. 
Snarare torde då grundsatsea komma till tillämpning på det sätt, att sysslo- 
männen efter slutadt utrop för auktionsförrättaren förete protokollsutdrag 
angående borgenärsbeslut af innehåll, att försäljning ej må ske under 
visst minimipris. Ej heller detta sätt torde dock vara brukligt, utan plägar 
väl massans intresse bevakas derigenom, att någon ä dess vägnar deltager 
i bjudandet intill det bestämda minimip riset. 
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icke — torde sålunda, äfven om större eller mindre del af köpe- 
skillingen kommer konkursförvaltningen till godo, icke kunna 
bestrida yrkandet på ny auktion i annat fall, än då han hör 
till de i U. L. § 127 afsedda personerna. Att märka är emel- 
lertid, att kretsen af dessa i här förutsatta fall är utvidgad, så- 
tillvida som äfven borgenärer med förmånsrätt enligt H. B. 17: 4 
ega anspråk på att direkt genom exekutiv myndighet erhålla 
den dem tillkommande andel i köpeskillingen, i händelse fastig- 
heten är afträdd till konkurs. 

Slutligen må nämnas, att, ehuru gäldenären sjelf obestrid- 
ligen hör till dem, hvilkas rätt är i fråga, han icke, i händelse 
han är i konkurs, kan anses behörig att ens bestrida yrkande 
på eller öfverenskommelse om ny auktion. Öfvergår den vid- 
sträcktare befogenhet i detta afseende, som enligt U. L. § 108 
i allmänhet tillkommer honom, på gode männen eller sysslo- 
männen, kan det icke antagas, att han i stället sjculle erhålla 
en rätt att bestrida ny auktion, som, om den utöfvades, fullkom- 
ligt skulle ersätta den förra. Lagrummets egna ord: mannan 
(d, v. s. annan än borgenär och gäldenär), hvars rätt är i fråga^ 
förbjuda för öfrigt en tolkning, enligt hvilken derunder skulle i 
visst fall inbegripas gäldenären sjelf. 

U. L. § 108 påbjuder som nämdt försäljning, der ej de 
särskilda förutsättningarna för ny auktion föreligga. Man kan 
fråga sig, om härmed får anses uttaladt, att någon tredje möj- 
lighet icke gifves. Om så vore fallet, skulle det innebära, att 
gäldenären nu ej längre kunde genom att betala den skuld, till 
hvars gäldande förfarandet är inledt, tillika med kostnaderna 
för detsamma förekomma dess fortsättning och att borgenären 
lika litet kunde få det att stanna >genom att medgifva gälde- 
nären anstånd med betalningen eller ens genom att efterskänka 
hela fordringen. Uppenbart är emellertid, att förfarandet kan 
nedläggas under samma förutsättningar, som det kan uppskjutas. 
Inroparen kan med lika litet fog göra någon invändning här- 
emot som mot en öfverenskommelse om ny auktion, ty den ut- 
sigt, som i senare fallet kan föreligga för honom att äfven vid 
den senare auktionen blifva högstbjudande, är icke mera än en 
utsigt, då han ju lika litet som en annan spekulant kan fordra, 
att en utlyst auktion verkligen skall gå för sig. 


^ 203 

Frågan gäller egentligen endast, om de personer, som åsyf- 
tas med orden »annan, hvars rätt är i fråga», kmina bestrida 
äfven förfarandets nedläggande. Vi hafva i ett annat samman- 
hang ^ framhållit, att mellankommen likvid föranleder inställande 
af en utlyst exekutiv auktion. De personer, som, i händelse 
försäljning kommer till stånd, äro berättigade till del i köpe- 
skillingen, kunna häremot intet invända, om de ej sjelfva vid- 
tagit några åtgärder för utbekommande af sina fordringar. Det 
står dem nämligen fritt att påkalla utmätning eller resolution 
om försäljning af en fast egendom, ehuru den redan bUfvit för 
annan borgenärs räkning utmätt eller dömd i mät; jfr. U. L. 
§§ 72, 76 och 79^. Af denna befogenhet böra de begagna sig, 
såvida de icke vilja riskera, att den för annans räkning utlysta 
auktionen utan deras hörande inställes. Ännu vid sjelfva auk- 
tionstillfället ^ kan gäldenären förekomma försäljningen genom 
betalning endast af den skuld, till hvars gäldande fastigheten 
blifvit utmätt eller dömd i mät, tillika med kostnaderna i målet. 

A andra sidan är det uppenbart, att denna befogenhet icke 
kan stå honom öppen, ännu sedan egendomen blifvit såld. Men 
fråga är, om han verkligen eger denna rätt ända till dess. Det 
måste kunna angifvas ett visst ögonblick, då det blir för sent 
att på antydda sätt förekomma försäljningen. Man kunde här- 


* Se ofvan, sid. 28 not 1. 

* Att en dylik befogenhet måste tillkomma dem inom rättssystem, som 
i likhet med den norska och den äldre danska rätten betrakta exekution 
äfven i fast egendom endast som en »Individualforfolgning», är uppenbart; 
se Nellemann s. 144 ff., Hagerup II s. 358, 372. Äfven inom lagstiftningar, 
enligt hvilka en exekutiv fastighetsauktion gifver upphof till en slags spe- 
cialkonkurs, står det i allmänhet fritt för andra borgenärer att särskildt 
ansluta sig till ett redan inledt förfarande och deri genom vinna en mot 
rekvirenten sjelfständig rätt; så enligt tyska Lagen 1897 § 27 och österri- 
kiska Lagen 1896 § 139. I båda föranleder detta ett »Beitrittsbeschluss»; 
den ursprunglige borgenären benänmes »Extrahent», den senare »Adhärent» 
(jfr. Entwurf 1889 s. 129). I den danska Lagen 1891 § 20 mom. 2 stadgas 
deremot, att, efter det i anledning af rekvirentens begäran om auktion 
kallelse till möte för bestämmande af auktionskonditionerna blifvit utfärdad, 
annan borgenär icke kan framställa yrksinde på auktion; se Nellemann s. 
147 (jfr. s. 81). Om fransk rätt hänvisas till G. de pr. art. 679 ff., 720 ff. 
samt Garsonnet IV s. 338 ff. 

» Jfr. rättsfall i N. J. A. 1884 notis B. n:o 222. 
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vid tänka på utropets början ^ eller kanske hellre det ögonblick, 
då auktionsförrättaren meddelar den i U. L. § 103 föreskrifna 
underrättelsen om sättet för försäljningen; ifrågasättas kan ock 
att först låta klubbslaget afskära gäldenären den ifrågavarande 
utvägen. För vår del tro vi, att ingen af dessa tidpunkter är 
åtgörande. U. L. § 108 gifver, som förut utvecklats, åt vissa 
personer rätt att n\otsätta sig uppskof med förfarandet. Grun- 
derna för detta lagrum kräfva emellertid, såvidt vi kunna finna, 
att de likaväl skola vara behöriga att förekomma förfarandets 
nedläggande. Skälet till, att man i § 108 tillerkänt dem rätt 
att bestrida ny auktion, ligger väl hufvudsakligen deri, att de, 
som i följd af annan persons åtgörande äro pligtiga att utan 
hänsyn till deras fordringars förfallotid mottaga betalning viss 
tid efter auktionen och som kanske redan vidtagit åtgärder för 
omplacering af sitt kapital, också böra kunna fordra att då få 
betaldt, såvida öfver hufvud något bud afgifves, derför försälj- 
ning får ske. Detta skäl talar med samma styrka för, att de 
må kunna motsätta sig förfarandets nedläggande. I samma 
ögonblick, då deras intresse i, att auktionen icke uppskjutes, 
nått den styrka, att lagstiftaren gifvit dem befogenhet att be- 
strida yrkande derpå, böra de också kunna protestera mot, 
att förfarandet helt och hållet nedlägges 2. Denna tidpunkt är 


* Jfr. Lagkomiténs förslag till Allmän civillag, U. B. 4: 27: »Varder 
fordran, derför utmätning skett, betald före den utsatta auktionsdagen, eller 
sker betalning å den dag, innan egendomen utropad är, eller beviljar 
borgenär anstånd med betalningen, då skall auktionen inställas». I Lag- 
beredningens förslag, U. B. 4: 39, heter det: »Varder fordran, derför utmät- 
ning skett, så ock kostnad, som skall ur egendomen utgå, betald före den 
utsatta auktionsdagen: sker sådan betalning å den dag, innan egendomen 

, säljes, eller beviljar» etc. = föreg. — I förbigående må nämnas, att i Auk- 
tionsinstruktionen d. 21 Sep t. 1668 punkt 7 (se ofvan sid. 66) uttryckligen 
stadgades, att »från den tid, som betalningstiden förfluten är och till dess 
auktionen försiggår, skall eganden eller vederbörande å hans vägnar intet 
förvägras, såväl som ock under påstående sjelfva auktionen^ panten alt 
till sig lösa». Huru detta sedan ändrades, se ofvan sid. 28 not 1, tredje 
stycket. 

* Beträffande de utländska lagstiftningarnas ståndpunkt i denna fråga, 
som naturligen på det närmaste sammanhänger med den sid. 203 not !2 
berörda, må nämnas, att enligt den tyska Lagen 1897 §§ 29 ff. borgenären 
(dernied förstås äfven en »adhärent», om sådan finnes) kan efter behag, 
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emellertid enligt § 108, »då anbud göres, som efter 107 § må 
antagas». Dermed, att ett bud afgifvits, blir det — under för- 
utsättning att detsamma icke på grund af vederbörandes under- 
låtenhet att ställa säkerhet måste förkastas — för sent för gäl- 
denären att, inteckningshafvarne oåtsporde, förekomma försälj- 
ningen. 

Iakttaga dessa icke sin rätt vid själfva auktionstillfället och 
träifas då öfverenskommelse om ny auktion, kommer frågan åter 
fullkomligt i samma läge, som om någon auktion aldrig egt 
rum. Intet hindrar således gäldenären att under mellantiden 
betala sin skuld till borgenären tillika med kostnaderna eller 
denne att medgifva den förre anstånd. I så fall kommer ingen 
andra auktion till stånd, men inteckningshafvare och öfriga, som 
skulle erhållit del i köpeskillingen, hafva då att skylla sig sjelfva, 
då de underlåtit att bestrida den nya auktionen och dermed 
låtit utmätningsborgenären ånyo blifva ensam herre öfver för- 
farandet ^ 


och utan att öfriga intressenter (Betheiligte) kunna deremot något invända, 
medgifva, att förfarandet nedlägges eller tillsvidare inställes, en befogenhet, 
som synes stå honom öppen till och med »nach dem Beginne der Verstei- 
gerung», att döma deraf, att enligt uttrycklig bestämmelse i § 75 en betal- 
ning af skulden tillika med kostnader, som sker så sent, gör, att någon 
försäljning då icke kommer till stånd; jfr. Krech u. Fischer s. 266 ff., 277 ff,; 
Enlwurf 1889 s. 214, 219 ff. Enligt den österrikiska Lagen 1896 § 200 
mom. 3, 4 måste deremot borgenärens nedläggande af förfarandet, likaväl 
som gäldenärens erläggande af betalning, ske »vor Beginn der Versteige- 
rung». Annorlunda förhåller sig detta enligt dansk rätt, ty enligt Lagen 
1891 § 30 har redan auktionskonditionernas fixerande till följd, att hvarje 
»Udlaegs- eller Panthaver», hvilkens fordran är förfallen, kan yrka, att 
auktionen må gå för sig, äfven om rekvirenten för sin del skulle vilja afstå 
från förfarandet; se Nellemann s. 110 (jfr. s. 153). En liknande princip är 
rådande i den franska lagstiftningen, som dock naturligen (se ofvan s. 184 
not 4) icke tager någon hänsyn till, om fordringarna äro förfallna. G. de 
pr. art. 693 stadgar nämligen, att, efter det anteckning i vederbörhg ord- 
ning gjorts om skedd notifikation till bl. a. inteckningshafvarne ang. »le 
cahier des charges» (art. 690), »la saisie ne pourra plus étre rayée que du 
consentement des créanciers inscrits, ou en vertu de jugements rendus 
contre eux»; jfr. art. 702 och Garsonnet IV s. 112 ff., 162 ff., 189 ff. — Att 
enligt norsk ratt rekvirenten ensam är herre öfver förfarandet, framgår af 
det sid. 203 not 2 sagda; jfr. Schweigaard II s. 408. 

* Annorlunda förhåller det sig enligt vår åsigt, om vid den första 
auktionen försäljning kommit till stånd, men ny auktion skall ega rum af 
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Af det sagda framgår, att, sedan man vid en exekutiv 
fastighetsauktion skridit till utrop, hvarken borgenären, gälde- 
nären eller någon annan person ensam har i sin magt att före- 
komma en försäljning, derigenom han skulle lida förlust, på 
annat sätt än genom att sjelf deltaga i bjudandet. Sedan detta 
afslutats, kan nämligen hvar och en, hvars rätt är i fråga, mot- 
sätta sig, att förfarandet uppskjutes eller nedlägges, och något 
medel för den eller dem, som önska ny auktion, att framtvinga 
en sådan känner icke vår svenska rätt ^. Faktiskt gestaltar sig 

den i U. L § 110 uämda anledning. Lika litet som ett senare erbjudande 
af likvid från den försumlige inroparen kan föranleda inställande af denna 
auktion (se ofvan sid. 28 not 1, ijerde stycket), lika litet kan utmätnings- 
gäldenären förekomma densamma allena genom att betala den skuld, som 
utsökts, tillika med kostnader, eller kan denne borgenärs återkallande af 
sin ansökning hafva en sådan verkan. I och med försäljningen hafva näm- 
ligen samtliga till andel i köpeskillingen berättigade förvärfvat rättighet att 
å 42:dra resp. 56:te dagen efter auktionen erhålla likvid för sina fordringar 
(Int. L. § 30 och U. L. §§ 110 och 121), och denna deras rätt kan dem icke 
betagas genom några uppgörelser mellan inroparen och utmätningsborge- 
nären. Särskildt i sådana fall, då det är gäldenären sjelf, som inropat sin 
egendom, men försummat att fullgöra betalningsskyldigheten, kan detta 
vara af stor praktisk betydelse. — Jfr. danska Lagen 1891 § 42. 

* Äfven i detta afseende skiljer sig den svenska lagstiftningen frän 
den i det öfriga Europa i allmänhet gällande. Dock kommer man enligt den 
franska rättens regler också till det resultat, att försäljning alltid kommer 
till stånd vid första auktionen (till och med om något bud dervid icke af- 
gifves, se ofvan sid. 193 not 3 i. f.). Betydelsen häraf minskas emellertid höge- 
ligen genom ett inom den franska rätten utbildadt, egendomligt rättsinstitut 
— »surenchére», hvarom regler innehållas i Gode de procédure art. 708 — 
710. Detta består deri, att hvarje försäljning af fast egendom å exekutiv 
auktion är förenad med det vilkoret, att det står en hvar öppet att inom 
åtta dagar efter auktionen inför vederbörande domstol afgifva ett bud ä 
fastigheten, som med minst en sjettedel öfverstiger högsta budet vid auk- 
tionen (»surenchére du sixiéme»). Begagnar någon sig af denna rätt, ut- 
lyses en ny auktion, hvarvid hvem som helst får bjuda med; afgifves då intet 
bud, öfvergår fastigheten till »le surencherérisseur». Efter det sådant öfver- 
bud en gång skett, kan det icke göras ånyo (»surenchére sur surenchére 
ne vaut»). Se närmare härom Garsonnet IV s. 291—324. [En viss 
motsvarighet till detta rättsinstitut — »surenchére du dixiéme» — ingår 
som ett moment i det sid. 184 not 4 (slutet) nämda förfarandet; se G. c. 

art. 2185 och G. de pr. art. 832—838 samt Garsonnet VII s. 1—150.] 

Efterbildningar af denna princip förekomma i flera länder (icke i Holland), 
bl. a. i Wurtemberg; se Gaupp, Die auf den Givilprocess beziiglichen Nor- 
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förhållandet derför i vårt land så, att försäljning vid första auk- 
tionen så godt som undantagslöst kommer till stånd, om något 


men des wurtembergischen Landesrechts, Freiburg u. Leipzig 1893, (Anhang 
II till författarens kommentar till C. P. O.), s. 76 — 77. I den ofta nämda 
österrikiska Lagen 1896 §§ 195 — 199 gifvas ock särskilda regler om »Cber- 
bot», som dock blott tillätes, om inropssumman icke uppnår tre fjerdedelar 
af värderingssumman och öfverbudet med minst en fjerdedel öfverstiger först- 
nämda summa. Öfverbudet, som måste göras inom fjorton dagar, berätti- 
gar den vid auktionen högstbjudande att inom viss tid efter derom erhållen 
underrättelse höja sitt bud till samma belopp och dermed betaga öfverbudet 
dess verkan, men, begagnar denne sig ej af nämda rätt, förblir det vid 
öherbudet, och någon andra auktion kommer icke till stånd. Jfr. v. Ganstein 
II s. 713—718 och Menzel; Das Oberbot (i Juristische Vierteljahrschrift (Prag) 
Bd. 7 s. 139—169); se ock Archiv far Givilistische Praxis Bd. 81 s. 49 ff. 

Nägot härifrån skildt, men ändock fyllande samma ändamål är en be- 
fogenhet, som tyska Lagen 1897 i § 85 (efter mönstret af den preussiska 
1883 § 74) tillerkänner hvarje intressent i förfarandet, som genom en för- 
säljning skulle lida förlust (t. ex. icke få sin inteckning betäckt), nämligen 
att före auktionens slut påyrka utlysande af ny auktion, ett yrkande, som 
emellertid medför skyldighet att ersätta den skada, som uppkommer, deri- 
genom att försäljningen icke strax kommer till stånd, och derför på begäran 
ställa säkerhet. Skulle vid den senare auktionen något bud icke afgifvas, 
betraktas den, som framstält yrkandet, såsom om han gjort ett bud = 
högsta budet vid förra auktionen + räntor och kostnader. Ej heller 
ett sådant yrkande kan under samma förfarande göras mera än en gång 
(§ 85 mom. 4); jfr. Entwurf 1889 s. 234. — Mycken likhet härmed företer 
stadgandet i den danska Lagen 1891 § 36 mom. 1, att vid första auktionen 
gäldenären .eller någon, hvars rätt genom försäljningen skulle komma att 
upphöra, kan, den senare under förutsättning, att det icke bjudits så mycket, 
att hans fordran betäckes, påyrka en andra auktion, om han ställer säker- 
het för kostnaderna för denna (att hans ansvarighet icke sträcker sig der- 
utöfver, beror på i dansk rätt gällande egendomliga grundsatser om tids- 
längden för den bjudandes bundenhet, till hvilka vi återkomma). Ytterli- 
gare auktioner kunna endast undantagsvis komma att ega rum. Göres icke 
sådant yrkande, säljes egendomen vid första auktionen, dock att, om köpe- 
skillingen ej lemnar någon tillgång till rekvirenten, derför fordras uttrycklig 
begäran af någon till andel deri berättigad, som kan motsätta sig förfaran- 
dets nedläggande ; se § 35. Framställes ej heller sådant yrkande, upphäfves 
förfarandet; se närmare härom Nellemann s. 112 — 117, 150 — 151. 

Någon motsvarighet till dessa grundsatser finnes naturligen icke i 
norsk rätt, utan frågan, om försäljning skall ske eller ej, beror der uteslu- 
tande på rekvirenten, som dock såväl genom att underlåta försäljning som 
(undantagsvis) genom att sälja kan ådraga sig ansvar i förhållande till 
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enda bud dervid afgifves ^ I praktiken plägar man icke ens 
hemställa till vederbörande, om de önska omedelbar försäljning 
eller ny auktion, utan få de sjelfva passa på att framställa yr- 
kande i senare riktningen, innan auktionsförrättaren efter pröf- 
ning af den stälda säkerheten förklarat fastigheten såld eller 
auktionen afslutad. 

Vi hafva härmed afslutat vår framställning af de olika om- 
ständigheter, hvilka i skilda rättssystem äro afgörande för frågan, 
om vid en exekutiv fastighetsauktion försäljning skall ske. Spörs- 
målet om den juridiska naturen af utbjudandet vid en sådan 
auktion är emellertid icke dermed besvaradt. Erkännas må, 
att denna fråga här är af jämförelsevis underordnadt intresse, 
åtminstone i praktiskt >afseende, enär ju bestämda föreskrifter 
finnas, huru auktionsförrättaren i olika fall bör handla, och 
något utrymme i allmänhet icke är lemnadt åt hans godtfin- 
nande. Af ett rättssystems ställning till någon af de omstän- 
digheter, hvilka i det föregående betecknats såsom för frågan 
om försäljning relevanta, kan man icke utan vidare draga några 
slutsatser i fråga om utbjudandets egenskap af anbud eller 
allena uppfordran att afgifva anbud. Om således försäljning 
enligt en viss lagstiftning icke får ske, såvida icke högsta budet 
betäcker anspråk med bättre rätt än den fordran, som utsökes, 
resp. om detsamma icke uppnår värderingssumman, följer ju 
deraf icke, att försäljning måste ske, om budet stiger så högt. 
Och äfven om det är stadgadt, att försäljning i så fall skall 
ega rum, eller om en lagstiftning i likhet med nu gällande 
svensk rätt påbjuder försäljning, såvida icke vissa yrkanden 
framställas och icke bestridas, är det ju icke sagdt, att inropa- 


öfriga af auktionens resultat intresserade; se Hagerup II s. 386 — 387, sär- 
skildt not 17, samt Schweigaard II s. 370—375. , 

Slutligen må nämnas, att ej heller enligt finsk rätt (U. L. 5: 41 mom. 1) 
exekutiv försäljning kan komma till stånd mot utmätningsborgenärens be- 
stridande, om dennes fordran icke af köpeskillingen till fullo betäckes. 

' Häri ligger förklaringen till, att vi i vår rätt kunna undvara ett 
stadgande om, att efter ett visst antal resultatlösa auktioner förfarandet 
skall inställas. Dylika föreskrifter finnas i flertalet af de rättssystem, .som 
äro bygda på principen om ett »Geringstes Gebot»; se sålunda lagarna för 
Tyskland 1897 § 77, Österrike 1896 *§§ 151 och 188, Schweiz 1889 art. 142 
mom. 3, Danmark 1891 §§ 35 och 36 samt finska U. L. 5: 43. 
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ren kan påyrka efterlefnaden af dessa föreskrifter ^. Hvad denna 
senare fråga beträffar, så torde det vara med svensk* rätt 
öfverensstämmande att tillerkänna honom en dylik rått. Den, 
som stannat för högsta budet, bör således kunna öfverklaga 
auktionen, om han förmenar, att stadgandena i U. L. § 108 
blifvit oriktigt tillämpade, exempelvis derutinnan att ny auktion 
blifvit utlyst, oaktadt bestridande deraf skett af en person, som 
enligt inroparens förmenande varit befogad dertill. Näppeligen 
torde man i praxis, om en auktion skulle af denna anledning 
öfverklagas, finna sig förhindrad att upptaga en denna talan till 
pröfning. Kan inroparen klaga öfver, att hans bud afvisats, 
emedan auktionsförrättaren funnit den erbjudna säkerheten icke 
uppfylla lagens fordringar, bör han så mycket mera kunija göra 
det, om säkerheten blifvit godkänd, men försäljning i allt fall 
icke skett*. 

Detta förhållande utgör emellertid ej heller det något 
hinder mot att i utbjudandet endast se en uppfordran att göra 
anbud. Vi hafva visserligen i det föregående just i den om- 
ständigheten, att den bjudande har en verklig, om ock vilkorlig 
rätt till det utbjudna, sett ett kriterium på, att utbjudandet 
bör bedömas från acceptteoriens ståndpunkt. Denna förklaring 
af den utbjudandes bundenhet är enligt vår åsigt den naturliga 
och i sådana fall, der några särskilda lagbud icke finnas att 
åberopa, den enda möjliga. Annorlunda kan förhållandet för- 
klaras, om auktionsförrättaren genom någon särskild bestäm- 
melse är ålagd att under vissa förutsättningar låta försäljning 
ske. Den skyldighet att sälja, som i så fall åligger honom, 
kan anses som en obligatio ex lege, och, äfven om den mot- 
svaras af en rättighet hos den bjudande, kan hans bud utgöra 
endast ett anbud. Det är nämligen icke någon sjelfmotsägelse 


* Jfr. Regelsberger s. 171; Reuling s. 357. 

* Den tyska Lagen 1897 tillerkänner i § 97 uttryckligen den bjudande 
rätt att anföra besvär öfver auktionen, såvida hans bundenhet vid det gjorda 
budet ännu fortfar. En dylik befogenhet lärer deremot icke tillkomma ho- 
nom enligt den danska Lagen 1891, ty i § 39 mom. 1 stadgas uttryckligen; 
»Den hojstbydende har ikke ved nogen af Auktionerne Ret til at fordre 
Hammerslag». 

» Jfr. Lagkomiténs förslag till U. B. 4: 39. 

14 
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att tala om en rätt att få ett anbud antaget ^. Bortsedt från 
sådana fall, då en dylik rätt kan stödas på ett föregående s. k. 
pactum de contrahendo, kunna såsom exempel derpå anföras 
vissa förhållanden, der vederbörandes skyldighet att sluta aftal 
har sin grund uti i viss mån offentligt-rättsliga synpunkter. En 
apotekare är således skyldig att efter faststäld taxa utlemna 
läkemedel åt en hvar, som, försedd med erforderligt recept, gör 
rekvisition derom; ett bolag eller en enskild, som efter erhållen 
koncession innehar en för allmän trafik afsedd järnväg, anses 
icke kunna förvägra en enskild att, om utrymmet det medgifver, 
medfölja ett ordinarie tåg, såvida icke särskilda omständigheter 
berättiga hans afvisande. Att grunda denna skyldighet på något 
slags i blotta drifvandet af en sådan rörelse liggande till all- 
mänheten riktadt anbud synes oss icke vara riktigt ^. Anbudet 
ligger äfven i dessa fall i den enskildes rekvisition af läkemedlet 
resp. begäran om biljetten, och antagandet i tillmötesgåendet 
af en sådan anhållan, oaktadt detta icke beror af vederböran- 
des fria vilja. 

Ur en liknande synpunkt kan man betrakta den skyldighet 
att sälja, som under särskilda förutsättningar åligger förrättaren 
af en exekutiv fastighetsauktion 2. I den utländska litteratu- 

' Regelsberger, Pandekten, I s. 546. 

^ Jfr. ofvan s. 109 not 4. 

* Oaktadt den tyska Lagen 1897 i § 81 mom. 1 stadgar: »Der Zuschlag 
ist dem Meistbietenden zu ertheilen» och i § 97 som nämdt tillerkänner 
honom besvärsrätt, framträder denna uppfattning i motiven till densamma. 
I Entwurf 1889 heter det sålunda (s. 226) om den föreslagna § 113 mom. 1 
(ordagrant likalydande med § 81 mom. 1): »Obschon die Vorschrift des 
Entwurfes in der Form einer Anweisung an das Gericht erscheint, so. hat 
sie doch in Verbindung mit dem § 128 Abs. 1 (motsvarande § 97 mom. 1) 
zugleich iie materielle Tragweite, dass sie dem Meistbietenden ein Recht 
auf den Zuschlag giht. Dies steht freilich im Gegensatz zu dem B. G. B. 
§§ 90, 1179 ff. (det förra = § 156 i lagens slutliga redaktion) und zu der 
neuen Fassung, welche nach dem Einf. Ges. Art. 11 die Vorschrift der G. 
P. O. § 718 (= nuvarande § 817) erhalten soll». Efter anförande af de 
skäl, som tala för denna olikhet mot de vid andra auktioner gällande grund- 
satserna, fortsätta motiven; »Fur eine Annahme des Meistgebotes, welche 
willkurlich von dem Gläubiger öder einem anderen Betheiligten erklärt öder 
versagt werden könnte, ist demnach hier kein Raum. Vielmehr liegt die 
Annahme in dem Zuschlage, welchen • das Gericht auf das Meistgebot 
ertheilen muss, wenn ein gesetzlicher Grund zur Ablehnung desselben nicht 
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ren karaktäriseras utbjudandet äfven vid en sådan auktion all- 
mänt som en uppfordran till de närvarande att framställa köpe- 
anbud å fastigheten*. Hvad svensk rätt vidkommer, finnes ett 
alldeles särskildt skäl att just vid . exekutiva fastighetsauktioner 
anse utbjudandet hafva den karaktär, som efter vår åsigt i all- 
mänhet tillkommer detsamma, d. v. s. som endast en uppfordran 
att afgifva anbud. U. L. § 108 börjar nämligen med orden: »Gö- 
res å första auktionen anbud, som efter 107 § må antagas:^, och 
längre ned heter det: »Kan ej försäljning ske, förty att bud ej 
göres eller aniages*. Lagrummet talar således om antagande af 
ett bud, och detta bud benämnes uttryckligen anbud*. Orda- 
lagen i detta stadgande — hvilket innehåller det enda, till all- 
män civillag hänförliga, i svensk rätt förekommande direkta 
uttalandet i fråga om den juridiska karaktären af ett auktions- 
bud och dermed också af sjelfva utbjudandet — lemna icke 
rum för något tvifvel, att budet i lagstiftarens tanke endast är 
ett anbud. Sjelfva utbjudandet kan då icke vara annat än en 
uppfordran att framkomma med anbud, eller, med andra ord, 
auktionen bör bedömas i enlighet med olBfertteorien. 

vorhanden ist. Ein Recht ^es Meistbietenden besteht daher auch nur in 
den Grenzen, welche aus den besonderen Rechten der Betheiligten sich 
ergeben. Es fällt daher namenllich fort, wenn der Versteigerungsantrag 
zuruckgenommen öder das Verfahren einstweilen eingestellt wird». 

* Så inom den tyska litteraturen Wetzeil a. a. s. 581; Rassow a. a. 
s. 360; v. Ganstein II s. 702. På grund af den sid. 175 nämda uppfatt- 
ningen af exekutiva auktioner saknas uttalanden i förevarande fråga hos 
flera nyare tyska författare; jfr. emellertid Dernburg I s. 880: »Der Antrag 
zum Geschäftsschluss liegt erst im Gebote des Ansteigerers» (äfvenså Becher, 
a. a. s. 1457). Inom den franska doktrinen kan såsom en anhängare af 
samma åsigt nämnas Garsonnet (IV s. 5216 not 3, jfr. s. 217), hvilken upp- 
fattar budet som en »promesse d'acheter», men icke desto mindre yttrar: 
»renchére qu'il a portée est å la fois pour lui un droit acquis et un enga- 
gennent ferme». Bland nordiska författare uttala sig i samma riktning för- 
utom S<^hweigaard och Hagerup (se of van sid. 139 not 3) Nellemann sid. 
117 ff. Sistnämde författare anser, att äfven vid exekutiva auktioner å fast 
egendom kan förekomma »Opraab til absolut Bortsalg», som då har samma 
betydelse som eljes. Förutsättningarna för dess användbarhet äro emeller- 
tid till följd af de sid. 206 not 1, andra stycket, antydda omständigheterna 
olika vid den första och vid den senare auktioner. 

* Samma terminologi användes i den finska rätten, såväl i författnin- 
gen 1868 som i U. L.; se t. ex. 5: 28, 40 och 41 . 


VII. 

Under det att, såsom vi sett, meningarna varit ganska 
delade i fråga om utbjudandets juridiska natur, är man numera 
tämligen allmänt ense derom, att den viljeförklaring, som lig- 
ger i budet från spekulanten, är en förpligtande sådan eller, 
med andra ord, att på grundvalen af densamma ett aftal kan 
komma till stånd, utan att derför fordras någon ytterligare vilje- 
förklaring från den bjudandes sida. En hvar lär kunna in- 
stämma i Regel sbergers ^ yttrande: »Wer auf die Äufforderung 
des Versteigerers ohne besonderen Vorbehalt bietet, will nicht 
bios hören, ob dieser geneigt sei, um das Gebot mit ihm in 
das Vertragsverhältniss einzutreten, seine eigene Verpflichtung 
späterem Entschlusse vorbehaltend; er thut dies in der bestimm- 
ten Absicht, dadurch, soviel an ihm liegt, den Vertragsabschluss 
unmittelbar herbeizufiihren». 

Härmed är emellertid enigheten slut, något, som för öfrigt 
är helt naturligt, då uppfattningen af auktionsbudet delvis må- 
ste vara beroende af, hvilken konstruktion af utbjudandet man 
anser vara den riktiga. Denna senare fråga är i sjelfva verket 
grundläggande för hela läran om auktion såsom medel att 
åvägabringa aftal. Enligt hvad vi i det föregående sökt visa, 
kan den icke enhetligt besvaras, utan utbjudandet har stundom 
en betydelse, stundom en annan. I de fall, då det bör bedö- 
mas från acceptteoriens ståndpunkt, måste budet uppfattas så- 
som ett antagande af det i utbjudandet liggande anbudet ^. 


* Regelsl)erger s. 172. 

* Goster (s. 38 — 39), står så till vida ensam bland juridiska författare, 
som han i auktionsbudet ser ett anbud, äfven om sjelfva utbjudandet utgör 
ett sådant. Denna äsigt beror derpå, att enligt honom (sid. 37) ett pretium 
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Redan genom dess afgifvande kommer då ett aftal till stånd, 
medförande ömsesidiga rättigheter och skyldigheter för kontra- 
henterna. Hvilken inverkan på dessa utöfvas af den omstän- 
digheten, att bud äfven af någon annan afgifves, skola vi i en 
senare afdelning af vårt arbete söka besvara ; tillsvidare antaga 
vi för enkelhetens skull, att något öfver- (resp. under-) bud 
icke göres. Är budet då ett antagande, är derom icke något 
att säga; ett aftal föreligger ju, och det är sjelf klart, att 
den bjudande lika litet som auktionstillställaren kan frånträda 
detsamma, såvida icke en sådan befogenhet skulle framgå af 
aftalets eget innehåll. 

Annorlunda förhåller det sig i de enligt vår åsigt vida van- 
ligare fall, då utbjudandet endast innebär en uppfordran till 
spekulanterna att framställa anbud; äfven då är det visserligen 
endast en konsekvens deraf, att budet betraktas som ett anbud, 
men dermed är icke svaret gifvet på frågan, om detsamma är 
bindande för dess afgifvare äfven i den meningen, att han är 
beröfvad möjhgheten att återkalla detsamma. I anbudets be- 
grepp ligger väl, som ofvan ^ framhållits, att genom dess an- 
tagande ett aftal skall komma till stånd, men det måste sär- 
skildt undersökas, såväl om detsamma är återkalleligt som huru 
länge det bibehåller sin kraft att genom ett senare antagande 
kunna leda till ett aftal. 

På kanske intet annat område af rättsvetenskapen har väl 
den romerska rättens verkliga eller förmenta grundsatser utöfvat 
ett så stort inflytande som på den s. k. aftalsläran. Vi erinra 
från det föregående^ derom, att en ensidig rättshandling icke 
annat än i sällsynta undantagsfall ansågs förmå grunda någon 
rått ; den enskildes vilja såsom fri skulle icke kunna binda honom 


certum är nödvändigt för ett köpeaftal, hvadan utbjudandet, då det ej inne- 
håller något om priset, aldrig skulle kunna vara ett saluanbud (annorlunda 
deremot vid en försäljning förmedelst utrop i afslag; se sid. 70 not 1), utan 
på sin höjd ett anbud till ett pactum de vendendo. Genom budet skulle nu 
detta antagas, men tillika göras ett köpeanbud. Vi anse denna uppfattning 
oriktig, men gifva författaren rätt derutinnan, att en sådan syn på tingen 
tyckes ligga till grund för det allmänna språkbruket (särskildt uttrycket: 
>den högstbjudande har rätt att få sitt anbud antaget»). 

1 Se sid. 108 not 1. 

« Se ofvan sid. 103. 
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sjelf, utan för bundenhet skulle fordras en samvilja (consensus). 
Med denna utgångspunkt måste man nödvändigt tillåta den, 
som gjort ett anbud, att återkalla detsamma, in till dess det 
blifvit antaget. Ganska allmänt erkännes, att denna befogenhet 
leder till praktiskt otillfredsställande resultat och medför vådor 
för rättssäkerheten, men dessa olägenheter söker man undgå 
genom en i senare tider synnerligen utbildad lära om skyldig- 
het för anbudsgifvaren att ersätta sin vederpart ett s. k. »ne- 
gatives Vertragsintresse». Detta är den ännu i dag afgjordt 
förherskande uppfattningen bland tolkarne af das gemeine Recht^, 
och åtminstone till formen söker man upprätthålla denna lära 
äfven i sådana fall, der anbudsgifvaren uttryckligen förbundit 
sig att stå vid sitt anbud längre eller kortare tid. Man erkän- 
ner visserligen då, att han är bunden, men söker förklara detta 
såsom beroende på ett särskildt aftal med bundenheten till 
innehåll, hyilket skulle komma till stånd genom underlåtenhe- 
ten att afslå nämda erbjudande (»die Annahme wird erklärt 
durch Nichtablehnung») ^. Det har framhållits, att detta i sjelfva 
verket icke är något annat än en fiktion, dermed man sökt 
rädda skenet af, att bundenheten skulle bero på ömsesidiga 
viljeförklaringar *. 

Äfven i den franska och den engelska rättsvetenskapen 
fasthåller nian i princip vid den gamla trossatsen, att ett an- 
bud (»offre», »proposal») icke kan vara bindande *. Men i sjelfva 
Tyskland har tviflets ande icke skonat det förmenta axiomet^ 
och, om också de försök '*, som gjorts att bestrida dess riktig- 


* Windscheid § 307 riot 7 a ; Demburg, Pandekten, II s. 31 ; Regelsber- 
ger, Pandekten, I § 150 not 10, 11. Jfr. Lassen, Löfte og Akcept, s. 264 ff. 
samt Nya lagberedningens förslag till lag om köp och byte, motiven s. 28. 

2 Windscheid § 307 not 6; jfr. Regelsberger s. 70—72. 
^ Siegel s. 60—75; Nordling s. 180, 183; Lassen, Löfte og Akcept, 
s. 236. 

* Zachariae § 323; Laurent XV n:o 475—77, 481 ; Lyon-Gagn & Renault, 
a. a. n:o 630; Benjamin s. 46, 49 ff. 66 fif. Jfr. Lassen, Löfte og Akcept, 
s. 243. • 

^ Framför allt Koppen i hans förut omnämda arbete »Der obligatori- 
sche Vertrag unter Abwesenden» (i Iherings Jahrbucher XI s. 139 — 393, 
särskildt sid. 334 — 359). Mot honom hafva uppträdt ett stort antal fram- 
stående författare; se Windscheid § 307 not 7 a; jfr. ock N. Lassen, a. a. 
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het ens enligt den rena romerska rättens principer, icke kunna 
sägas hafva krönts med framgång, har dock den motsatta prin- 
cipen vunnit insteg i de mest betydande lagstiftningsarbeten, 
som på i öfrigt hufvudsakligen romersk-rättslig grund sett da- 
gen. Bundenhet vid ett afgifvet anbud erkänn es sålunda i den 
preussiska Allgemeines Landrecht I: 5 § 90 ff. ^, Burgerliches 
Gesetzbuch fur das Kaiserthum österreich § 862, Deutsches 
Handelsgesetzbuch i dess ursprungliga lydelse art. 319 fif., den 
schweiziska Lagen uber das Obligationenrecht art. 3 ff., och 
samma princip har äfven upptagits i den nya tyska Civillagen 
§ 145 ff. \ 

Äfven de nordiska ländernas rättsvetenskap har varit starkt 
påverkad af läran om aftalet, kontraktet, såsom rättsfaktum 
och deraf följande obenägenhet att hålla afgifvaren af ett an- 
bud bunden före dess antagande I senare tider har emeller- 
tid särskildt i Danmark en skarp opposition häremot framträdt 
från bl. a. Aagesen, Goos och Lassen '. Denna har emellertid 
haft en vida större räckvidd än blott frågan om möjligheten af 
bundenhet vid en ensidig viljeförklaring, i det den äfven galt 
frågan om betydelsen af bristande öfverensstämmelse mellan 
viljeuttrycket och den verkliga viljan — ett spörsmål, som lig- 
ger alldeles utom området för denna afhandling. Hvad spe- 
cielt bundenheten vid ett anbud beträffar, så torde det kunna 


s. 84 — 89. Å andra sidan har sjelfva grundtanken i Koppens teori vunnit 
väl förtjent erkännande af bl. a. Kohler a. a. s. 283 och Lassen, Löfte og 
Akcept, s'. 227—228. 

* Demburg I s. 223 ff. 

« Jfr. Motive 1888 I s. 164 ff., II s. 175. På förstnämda ställe ut- 
vecklas legislativa skäl för och emot denna grundsats; på det andra heter 
det bl. a. »Kaum der Bemerkung bedarf es, dass die Anerkennung der bin- 
denden Kraft des Vertragsantrages mit dem in § 342 (i Entwurf 1888, se 
ofvan sid. 103 not 1) ausgesprochenen Prinzipe nicht im Widerspruche steht». 
Häremot kan man i likhet med Jacobi (Versprechen und Vertrag s. 51 not 
61) anmärka, att det ingalunda hade varit så alldeles öfverflödigt att för- 
klara, hvarför man å ena sidan erkänner, att ett anbud, d. v. s. en vilkor- 
1ig ensidig viljeförklaring af hvad innehåll som helst, är förpligtande, men 
å andra sidan frånkänner en ovilkorlig sådan denna egenskap utom i sär- 
skilda undantagsfall. 

® Se ofvan sid. 106 not 2, andra stycket. 
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betecknas såsom den herskande läran icke blott i Danmark *, 
utan äfven i Norge*, att anbudsgifvaren åtminstone kan vara 
bmiden redan före anbudets antagande. Äfven i vårt land har 
man på detta område börjat frigöra sig från inflytandet af den 
gamla teorien. Schrevelius ansluter sig ännu till den bekanta 
indelningen i obligationes ex contractu och ex delicto ', men 
vid utvecklingen af förutsättningarna för ett bindande aftal 
framkastar han frågan, om i det fall, då kontrahenterna äro 
på olika orter, promittenten är bunden af sitt löfte eller kan^ 
innan det är accepteradt, återkalla detsamma. Denna fråga 
besvarar han i enlighet med det förra alternativet*, utan att 
emellertid inse, att han derigenoni erkänner tillvaron af en 
bundenhet (obligatio) redan före aftalet, som enligt honom ju 
skulle vara obligationens grund. Senare har som bekant Nord- 
ling gjort den sedan gammalt herskande »aftalsläran» till före- 
mål för en skarp kritik. Beträffande specielt frågan om an- 
budsgifvarens bundenhet ^ kommer han till resultat, väsentligen 
öfverensstämmande med de* i våra grannländer och numera 
äfven i Tyskland gällande grundsatserna. På samma ståndpukt 
ställer sig ock Nya lagberedningen i det 1895 afgifna förslaget 
till lag om köp och byte, och som skäl derför* anföres bl. a.» 
det åsigten, att ett anbud under någon tid är oåterkalleligt och 
bindande, redan hyllas inom köpmanskretsar i vårt land och 
äfven synes hafva gjort sig gällande vid våra domstolar '. 

Med denna öfversigt af anbudets betydelse i olika rätts- 
system såsom bakgrund för den följande framställningen öf- 
vergå vi till frågan om bundenheten vid ett auktionsbud, då 


* Lassen s. 33 och samme författares Löfte og Akcept s. 106 fif., 
120—135. 

* Hallager- Aubert a. a. s. 73 — 75. 

* Schrevelius II s. 363. 

* Schrevelius IFs. 389. 

^ Nordling s. 203—212. Jfr. ock Ghydenius (i F. J. F. F. arg. 28 s. 
133), som till stöd för sin åsigt ansett sig böra åberopa H. B. 1: 6. 

® Förslag till lag om köp och byte, motiven sid. 28; jfr. Lassen i T. 
f. R. 1898 s. 86—87. 

^ Jfr. rättsfall, refereradt i N. J. A. 1894 s. 203. — En motsatt upp- 
fattning uttalas af Hasselrot och Håkanson, Handelsbalken jämte dithörande 
författningar I (1893) s. 125, III (1896) s. 587; jfr. ock N. T. 1868 s. 104. 
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detta icke utgör ett antagande af något i utbjudandet liggande 
anbud. Af äldre romanistiska författare ^ aflfärdades detta spörs- 
mål utan vidare dermed, att, då auktionsbudet vore ett anbud 
och af dettas egenskap af- ensidig viljeförklaring följde, att det 
icke kunde vara bindande, den bjudande utan vidare kunde 
återkalla sitt bud, om han ångrade sig, innan det blifvit anta- 
get. Samma åskådning gör sig fortfarande gällande i engelsk 
rätt *, ehuru man der synes erkänna giltigheten af i auktions- 
vilkoren införda bestämmelser i motsatt riktning^. 

Denna ståndpunkt utgör i vår tanke en halfhet; erkänner 
man, att auktionen kan anordnas på det sätt, att den bjudande 


* Göschen, Vorlesungen uber das genieine Givilrecht, Göttingen 1843, 
II s. 368—369: Wening-Ingenheim, Lehrbuch des gemeinen Civilrechts, Mun- 
chen 1837 — 38, II s. 204; Merkel, art. Subhastation i Weiskes Rechtslexi- 
con X s. 616. Att så var förhållandet enligt den rena romerska rätten, an- 
tages ock af Dernburg II s. 31 not 2. — Windscheid (§ 308 not 18) påstår, 
att meningen kan vara den, att den bjudande skall vara lika obunden som 
auktionstillställaren. Naturligen kan man icke bestrida möjligheten deraf, 
om rätt att återkalla budet vore i auktionsvilkoren medgifven, men någon 
anledning för auktionstillställaren, som ju uppställer dessa, att deri upptaga 
en dylik klausul, kan icke inses. 

* Encyclopaedia Britannica, art. Auction: »imtil the bidding is accep- 
ted, both vendor and bidder are free and may retract, if they choose», Kent, 
n s. 726 »A bidding at an auction may be retracted before the hammer is 
down. Every bidding is nothing more than an offer on one side, v^rhich 
is not binding on either side until it is assented to». Se ock Benjamin s. 
50, 73. 

® The Gabinet lawyer s. 282 : > A bidder at an auction may retract his 
bidding any time before the hammer is down, unless this is precluded by 
the conditiona of sale». Enahanda ståndpunkt intager Seuffert, De auc- 
tione, Diss., Monachii 1854, pag. 18: »licitantibus jus poenitendi tum solum 
denegandum esse existimo, si proclamatione publica expresse cautum sit, ne 
quis licitator possit inträ tempus quoddam definitum a licitatione sua resi- 
lire*. Till samma resultat förklarar sig Goster (s. 39 — 50, jfr. s. 84) från 
den holländska rättens ståndpunkt hafva kommit; de skäl, han anför till 
stöd för sin mening, borde emellertid, så vidt vi kunna finna, hafva drifvit 
honom till att helt och hållet förneka möjligheten af ensidig bundenhet ge- 
nom auktionsbudet. Han erkänner för öfrigt, att den af honom på teoreti- 
ska grunder omfattade åsigten icke står i öfverensstämmelse med den all- 
männa uppfattningen i landet. Redan Hugo Grotius (i sitt arbete »Inley- 
ding tot de Hollandtsche Regtsgeleertheit», Amsterdam 1647, pag. 182) ytt- 
rar: »In verkoopingen, die opentlijk bij hooginge geschieden, moet elken 
bieder zijn woort väst staen». 
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icke får återkalla sitt bud, synes det oriktigt att derför fordra 
uttryckligt förbehåll i auktionsvilkoren. Väl är det sannt, att 
det endast är i undantagsfall, som frågan om bundenheten vid 
högsta (lägsta) budet har praktisk betydelse, då ju den bju- 
dande i allmänhet verkligen vill stå dervid. Det är således att 
gå alldeles för långt då man ^ påstår, att en rätt för honom 
att träda tillbaka skulle sätta hela auktionsväsendets praktiska 
brukbarhet på spel. Men nekas kan icke, att spekulantens bun- 
denhet vid sitt bud i praktiskt afseende leder till vida jnera till- 
fredsställande resultat och är i auktionstillställarens intresse af 
behofvet påkallad. I alla i detta arbete uppmärksammade 
rättssystem med undantag af det engelska antages ock, att den, 
som stannat för högsta budet, är under någon längre eller 
kortare tid förhindrad att återkalla detsamma, äfven om auktions- 
vilkoren härom intet innehålla. 

Att juridiskt förklara denna bundenhet möter emellertid en 
viss svårighet inom rättssystem, som i likhet med das gemeine 
Recht och den franska rätten icke erkänna möjligheten af bin- 
dande anbud. Då man icke kunnat sluta ögonen för, att skyl- 
digheten att stå vid det gjorda budet är något, som af allmänna 
rättsmedvetandet fordras, men en dylik skyldighet enligt utgångs- 
punkten icke kan bero på en ensidig viljeförklaring, har man 
drifvits till att förneka, att budet vore ett anbud, åtminstone i 
vanlig mening^, och med all magt bemödat sig att konstruera 
fram något aftal att grunda nämda rättsverkan uppå. Såsom 
ett typiskt exempel på en sådan konstruktion kan anföras föl- 
jande yttrande af Ihering': »Das Gebot ist keine blosse Oflferte, 
kein blosser Vertragsvorschlag, sondern es ist ein einseitiger 
Kaufcontract im römischen Sinn, d. h. eine emtio ohne vendi- 
tio* eine emtio, si volueris, in heutiger Sprache : ein pactum de 
emendo; der Käufer ist gebunden, der Verkäufer nicht». Här- 
med öfverensstämmer Regelsberger *, hvilken framhåller, att det 


* Kindervaler s. 8; jfr. deremot Dernburg II s. 31 not 2. 

* Jfr. Brinz, Lehrbuch der Pandekten, 2 Aufl. IV s. 330. 
^ Ihering s. 178; jfr. Kindervater s. 8. 

* Regelsberger s. 174. Till honom ansluter sig v. Ludinghausen-Wolfif^ 
Die bindende Kraft des einseitigen Versprechens, Dissertation (Berlin), Frank- 
furt a d. O. 1889, s. 99--102. 
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icke bör möta större betänklighet att erkänna giltigheten af ett 
köpeaftal »si placuerit venditori» än af ett under vilkoret >si 
res emtori placuerit», hvilket senare är allmänt erkändt (köp 
på prof). På samma grund hvilar den förklaring af bunden- 
heten vid ett auktionsbud, som den franska jurisprudensen 
uppställer. Budet uppfattas der som en »promesse d'acheter»S 
lika giltig som de i Gode civil art. 1589 särskildt nämda »pro- 
messes de vente» *. Dessa kunna antingen vara »bilatérales» 
(så de i art. 1589 åsyftade) eller »unilatérales», men äfven 
dessa senare äro verkliga aftal, derigenom den ene förbinder 
sig att sälja en sak, om den andre skulle vilja köpa den. Just 
på detta sätt uppfattas aqktionsbudet; bundenheten förklaras 
såsom beroende på ett aftal, derigenom spekulanten förpligtar 
sig att köpa (men icke medkontrahenten att sälja). 

Det är icke svårt att finna den svaga punkten i dessa kon- 
struktioner. Om bundenheten vid auktionsbudet beror på ett 
aftal, hvar är då den andra viljeförklaringen, deraf detta aftal 
skulle bestå? De fleste författare halka försigtigtvis helt och 
hållet öfver denna fråga; Windscheid^ förklarar: »Die (im vor- 
aus erklärte) Annahme liegt in der Versteigerungsankundigung». 
Frånsedt de betänkligheter, som man ur terminologisk synpunkt 
måste hysa emot att tala om antagande af ett anbud, som 
ännu icke blifvit afgifvet*, kan mot denna förklaring invändas, 
att den är öfvermåttan invecklad. Flera tyska författare, sär- 
skildt germanister, hafva ock öppet erkänt, att det icke är 
något annat än en fiktion, att bundenheten vid auktionsbudet 
skulle hafva sin grund i ett aftal ^. 

Huru trängande det praktiska behofvet af att kunna tillägga 
en ensidig viljeförklaring bindande verkan i sjelfva verket kan 

* Se ofvan, sid. 137 not 3, sid. 211 not 1; jfr. ock Oijens, Koop en 
Verkoop op de Proef (Proefschrift), Leiden 1872, s. 39. 

2 Se derom Zachariae II s. 447; Laurent XXIV s. 10—37 (Bruxelles 
1877); Troplong a. a.* I s. 138—169. 

* Windscheid § 308 not 18. 

* Se ofvan sid. 99 not 2. 

^ Så Stobbe III s. 93 not 8; Thöl I: 2 s. 181; Reuling s. 366 samt sär- 
skildt Siegel s. 89—90. I en recension af sistnämda arbete (Grunhuts 
Zeitschrift I s. 369) erkänner äfven Unger, att man i auktionsbudet har 
exempel på en »selbstbewirkte Gebundenheit». 
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vara, framgår nogsamt af de svårigheter, hvarmed det varit 
förenadt att konstruera fram någon viljeakt, derigenom auk- 
tionstillställaren kunde anses hafva accepterat den bjudandes 
viljeförklaring att stå vid sitt bud. Af en sådan har man intet 
behof, då det gäller att förklara denna bundenhet enligt något 
af de rättssystem, hvilka i likhet med det svenska erkänna möj- 
ligheten af bundenhet vid en ensidig viljeförklaring. Auktions- 
budets egenskap af anbud utgör då icke något hinder, att dess 
afgifvare är pligtig att någon tid stå fast dervid ^. I detta af- 
seende plägar man som bekant skilja mellan ett anbud, gjordt 
till närvarande och till frånvarande person. Endast i senare 
fallet anser man anbudsgifvaren utan vidare skyldig att någon 
tid stå vid detsamma; är budet åter framstäldt till en närva- 
rande person, måste det genast antagas, såvida ej anbudsgif- 
varen uttryckligen medgifvit anstånd med svaret eller eljes sär- 
skilda skäl föreligga, som utvisa, att det varit anbudsgifvarens 
mening att binda sig för längre tid ^. 

Nu ligger det emellertid, enligt hyad vi sökt visa ^, i auk- 
tionsbudets begrepp, att det skall vara riktadt till en närvarande 
person. Icke desto mindre måste det anses någon tid bindande 


* Såsom ett anbud, d. v. s. en ensidig rättshandling, men ändock nå- 
gon tid bindande för dess afgifvare, uppfattas auktionsbudet också af de 
främste författame på den preussiska- privaträttens område; se Dernburg II 
s. 31: Förster-Eccius II s. 117. — På samma sätt måste frågan bedömas 
enligt den nya tyska Givillagen. Nämnas må emellertid, att i den, så vidt 
vi hafva oss bekant, enda afhandling, deri dess stadganden i förevarande 
afseende gjorts till föremål för behandling (Tentler, Die juristische Konstruk- 
tion der Versteigerung unter Berucksichtigung des § 156 des Burgerlichen 
Gesetzbuchs, Berlin 1898, s. 19—23) författaren icke insett detta, utan vid 
sitt försök att förklara bundenheten helt och hållet ansluter sig till Iherings 
på en motsatt utgångspunkt hvilande konstruktion af auktionsbudet. 

Nordiska författare, som uppmärksammat denna fråga, se också i all- 
mänhet i budet ett någon tid bindande anbud; sålunda Hagerup II s. 384; 
Nellemann s. 61; Lassen s. 30. Den äldre åsigten framträder hos Gram, 
Den danske Formueret, Kj0benhavn 1858—1864, II: i s. 166. 

* Se den schweiziska Lagen iiber das Obligationenrecht art. 3, 4; B. 
G. B. §§ 147 och 148; Nya lagberedningens förslag till lag om köp och 
byte § 2. Jfr. ock Kohler a. a. s. 302; Lassen s. 36; Nordling s. 203 ff. 

8 Se del I sid. 15 fif. 
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och oåterkalleligt^. Förklaringen till detta förhållande synes 
oss vara följande. I och för sig innehåller ju budet endast och 
allenast en viss penningesumma; för en riktig uppfattning 
deraf måste man derför hemta ledning af något utom detsamma 
liggande. Ett medel härför har man i de vid utbjudandet lill-^ 
kännagifna auktionsvilkoren, till hvilka budet ansluter sig. Inne- 
börden af ett auktionsbud är tydligen, att dess afgifvare för- 
klarar sig villig ingå ett aflal af i auktionsvilkoren närmare 
angifvet innehåll mot erläggande eller bekommande af den 
ekvivalent, hvars belopp han sjelf nämt. Samtliga de i auk- 
tionsvilkoren införda bestämmelserna kunna derför sägas genom 
ropet upptagas till beståndsdelar af den bjudandes viljeförkla- 
ring ^. Antag nu, att i auktionsvilkoren förekommer uttryckligt 
förbehåll om ' längre eller kortare tid för pröfning af högsta 
(lägsta) budet, så följer af det sagda, att den bjudande genom 
ropet underkastar sig äfven denna bestämmelse. Han kan i 
så fall med lika skäl sägas hafva medgifvit anstånd med svaret, 
som om det varit han sjelf, som till sitt anbud fogat en ut- 
trycklig förklaring att viss tid vilja stå dervid. 

Detsamma gäller enligt vår åsigt äfven, då auktionsvilkoren 
icke innehålla uttrycklig bestämmelse om viss betänketid. I 
sjelfva utbjudandet gifver sig alltid auktionstillställarens afsigt 
att spekulera på högsta (lägsta) budet tillkänna. Vid en van- 
lig öfver- (resp. under-) budsauktion söker han framkalla för- 
delaktigare bud genom att låta upprepa det sist afgifna, ofta 
med uppmaning till öfriga spekulanter att bjuda öfver (under). 
Äfven om det afgifna anbudet i och för sig synes antagligt, står 
det i uppenbar strid mot hans intresse att ögonblickligen antaga 
detsamma, innan han förvissat sig om, huruvida icke än för- 
månligare bud stå att erhålla. Detta är något, som hvar och 
en, som bjuder med vid auktionen, måste inse. Genom att 


* Så förhäller det sig deremot icke med den viljeförklaring, som lig. 
ger i utbjudandet, ens då detta är ett verkligt anbud. Äfven om utrop skett 
till ovilkorlig försäljning, kan hela auktionen afbrytas eller uppskjutas, så- 
vida något bud icke afgifvits. Detta följer ju af hufvudregeln om ett till 
närvarande person framstäldt anbud; något särskildt skäl att afvika derifrån 
finnes icke i detta fall. 

* Jfr. ofvan sid. 31. 


deltaga i bjudandet kan han derför anses underkasta sig den 
bundenhet vid det gifna ordet, som af auktionens eget ända- 
mål betingas. Att fordra uttryckligt förbehåll i auktionsvilkoren 
om något, som så ligger i sakens egen natur, kan icke vara 
riktigt. Anser auktionstillställaren sig behöfva längre tid för 
att träffa afgörande om anbudets antagande eller förkastande, 
må han göra förbehåll derom i auktionsvilkoren. Sådant före- 
kommer ock i praktiken, men sällan eller aldrig lära väl auk- 
tionsvilkoren innehålla förbud för den, som stannat för högsta 
(lägsta) budet att återkalla detsamma, om han ögonblickligen 
och, innan klubban faller, skulle ångra sig. Detta beror icke 
blott på, att det är något jämförelsevis ovanligt, utan tyder nog 
derpå, att den bjudande äfven utan sådant förbehåll anses obe- 
rättigad dertill. Tydligt är, att den bjudande icke, lika litet som 
han kan helt och hållet taga sitt anbud tillbaka, kan göra någon 
ändring deri till inskränkning af de förpligtelser, han derigenofti 
åtagit sig^ 

Vi hafva sett, att den, som stannat för högsta eller lägsta 
budet vid en auktion, är bunden deraf och icke kan återkalla 
det, vare sig budet utgör ett antagande af det i utbjudandet 
liggande anbudet eller sjelft är ett anbud. I senare fallet upp- 
står den vidare frågan om tidslängden af denna bundenhet, 
d. v. s. huru länge anbudsgifvaren måste finna sig i att sväfva 
i ovisshet, om hans anbud kommer att antagas eller icke. Detta 
beror i främsta rummet af tilläfventyrs förekommande bestäm- 
melser derom i auktionsvilkoren. Det är ingalunda ovanligt, 
att vid utbjudandet göres förbehåll om viss »betänketid» eller 
att bestämmelse derom redan i kungörelsen influtit. Såväl i 
vårt land som i utlandet^ förekommer sådant vid fastighets- 


' Jfr. rättsfall, refereradt i J. A. XXVI s. 106. Vid en arrendeauktion, 
dervid enligt protokollet en fiskerättighet skulle upplåtas på en tid af /em 
år, synes så hafva tillgått, att den högstbjudande på auktion sförrättarens 
fråga, om det var han, som gjort budet, yttrat: »ja, låt gä för ett år». Af 
referatet framgår icke, huruvida detta yttrande afgifvits, före eller efter det 
budet med klubbslag fastades, men i hvilketdera fallet som helst anse vi 
den bjudande hafva saknat rätt att sålunda inskränka den skyldighet, han 
genom sitt rop ådragit sig. 

* Se t. ex. Schweigaard II s. 403, 406 ff. Jfr. Hagerup II s. 378. I 
lagkodifikationen för Östersjöprovinserna art. 3962 omnämnes sådant ut- 


auktioner (deremot aldrig vid vanliga lösöreauktioner) ganska 
ofta. Pröfningstidens längd bestämmes helt och hållet efter 
auktionstillställarens godtycke och kan naturligen vexla mellan 
några minuter och veckor eller månader ^ ; vanligen plägar den 
vid fastighetsauktioner utgöra en half eller hel timme. Under 
den sålunda bestämda tiden är den högst- (lägst-) bjudande 
bunden och kan icke träda tillbaka, om han skulle åtrå sig. 
Dock blir han redan före tidens utgång fri, om hans bud dess- 
förinnan förkastas. Ett förkastande kan emellertid icke inläg- 
gas deri, att nytt utrop under mellantiden anställes på samma 
eller andra vilkor, äfven om intet derom tillkännagifvits vid 
första utropet. Har antagande icke skett inom den bestämda 
tiden, har dennas utlöpande till följd, icke blott att den, som 
gjort budet, nu skulle blifva berättigad att återkalla detsamma^ 
utan bundenheten dervid upphör ipso jure, så att det ej längre 
kan med laga verkan antagas ^. 


tryckligen. Givillagen för Solothurn § 1085 innehåller deremot följande 
märkliga stadgande: »Der Vorbehalt des Steigerers nach beendigter Steige- 
rung die Genehmigung zu ertheilen öder zu versagen ist nicht zu beruck- 
sichtigen». 

^ Det ligger i auktionstillställarens eget välförstådda intresse att icke 
förbehålla sig alltför lång pröfningstid, då detta onekligen är egnadt att 
afskräcka spekulanter. 

* Se uttryckligt stadgande i denna riktning i lagkodifikationen för Öster- 
sjöprovinserna art. 3960 samt rättsfall i Seufferts Archiv XI n:o 219 (1857) ; 
jfr. deremot Berger, Die Verpachtung der preussischen Staatsdomänen, Diss. 
(Wurzburg) Stuttgart 1893, s. 19. — Goster framkastar (s. 73—74) den 
frågan, huruvida enligt holländsk rätt den, som vid en frivillig auktion stan- 
nat för högsta budet vid uppslagsutropet, kan anses fri på den grund, att 
det skridits till utrop i afslag, så att budet derefter icke skulle kunna med 
laga verkan antagas. Han finner, att i sistnämda åtgärd i och för sig icke 
kan inläggas ett förkastande af det föregående budet, och vill derför som 
regel besvara frågan nekande. Å andra sidan anser han den bjudande här 
som eljes hafva rätt att återkalla sitt anbud. Tydligt är, att en sådan be- 
fogenhet för denne i här förutsatta fall kan vara skäligen Ödesdiger för 
säljaren, särskildt om relativt lång tid ligger mellan de båda utropen (jfr. 
sid. 72 not 1). Nii förekommer också i Holland just vid det i en upp- och 
afslagsauktion ingående uppslagsutropet en egendomlig sedvana, hvartill, så- 
vidt vi känna, motsvarighet saknas i andra länder och ej heller enhgt Go- 
ster finnes vid öfriga i detta land brukliga utbjudningssätt, vare sig vid ut- 
rop i endast uppslag eller endast afslag eller vid afslagsutropet under en 
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Stundom förekommer, att förbehåll träffas om rätt att an- 
taga eller förkasta högsta budet, utan att någon tid angifres, 
inom hvilken afgörandet skall träffas. Meningen med en sådan 
bestämmelse bör väl anses vara, att det skall ske inom skälig 
tid. och dennas längd far då bedömas efter omständigheterna 
i det konkreta fallet; näppeligen kan man dock utan särskilda 
>käl antaga, att afgörandet skulle få uppskjutas till efter auk- 
tionsförrättningens slut *. 

Eger auktionen rum för statens eller det allmännas räk- 
ning, finnas ofta särskilda bestämmelser, af hvilka man kan 
draga slutsatser i afseende å tidslängden för den bjudandes 
bundenhet. Sålunda föreskrefs genom Kammarkollegii cirkulär 
d. 14 Aug. 1874 ang. försäljning af mindre kronolägenheter, att 
auktionen borde ega rum under vilkor bl. a., att »högsta an- 
budets antaglighet borde underställas Kongl. Majits nådiga pröf- 
ning». Under den tid, som skäligen m4Jorflyta, till dess sådan 


upp- och afslagsauktion. Denna sedvana består deri (se Coster s. 74 — 80), 
att åt den högstbjudande i auktionsvilkoren utlofvas en viss penningesamma 
(strijkgeld, trekgeld, plokpenning), vanligen uppgående till 1 ®/o af inrops- 
summan, som han skall få behålla, vare sig han blir köpare vid afslagsut- 
ropet eller icke. Afsigten härmed är uppenbarligen att egga och stegra 
köplusten hos spekulanterna, men enligt Coster har dess giftande och mot- 
tagande äfven en annan betydelse. 'Han vill nämhgen deri se en slags 
arrha eller handpenning, genom hvars mottagande den högstbjudande går 
miste om den honom eljes tillkommande rätten att träda tillbaka från sitt 
bud. Gör han det icke desto mindre, skulle dock enligt författaren man 
icke kunna tvinga honom att fullborda köpet, enär något ömsesidigt bin- 
dande köpeaftal icke kommit till stånd, men deremot skulle en skadestånds- 
talan kunna grundas demppå. Förekomsten af strijkgeld föranleder således 
enligt Coster, att den vid uppslagsutropet under en auktion i upp- och af- 
slag högstbjudande är i en helt annan ställning än Öfriga bjudande vid 
auktioner. Att nu denna sedvana att gifva strijkgeld endast förekommer i 
nu nämda fall, finner författaren sjelf anmärkningsvärdt, men någon förkla- 
ring dertill lemnar han icke. Oss förekommer det antagligt, att det beror 
på den i det föregående omnämda och i sakens egen natur liggande ona- 
ständigheten, att ett senare afslagsutrop är egnadt att motverka effektiv 
konkurrens vid uppslagsutropet och att man derför funnit sig föranlåten att 
med konstlade medel söka framkalla en sådan; jfr. ofvan sid. 84 not 1. 

* Jfr. Civillagen för Ziirich §§ 1474, 1475; lagkodifikationen för Öster- 
sjöprovinserna art. 3962. 
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pröfning kan ske, bör den högstbjudande här vara bunden K 
På samma sätt förhåller det sig vid andra auktioner, der pröf- 
ning af anbuden skall ega rum inför annan myndighet än den, 
som förrättat auktionen; se sålunda Kongl. Kung. ang. förvalt- 
ningen af kronans jordbruksdomäner d. 10 Nov. 1882 mom. 7, 
Kongl. Förordn. ang. hushålbiingen med de allmänna skogarne 
i riket d. 26 Jan. 1894 §§ 50—52, Skjutsstadgan d. 31 Maj 
1878 §§ 12 ff., KongK Förordn. ang. vilkoren för försäljning af 
bränvin m. m. d. 24 Maj 1895 §§ 9, 11. I sådana fall, der 
enligt särskilda stadganden auktion skall förrättas samtidigt å 
två olika ställeri ^, måste ock enligt sakens natur någon tid an- 
stå med pröfningen af gjorda anbud, äfven om denna skall 
verkställas af samma myndighet, inför hvilken det ena utropet 
egt rum ; likaså, om auktion endast skett på ett ställe och pröf- 
ningsrätten tillkommer auktionsförrättaren, men denne är ålagd 
att före afgörandet inhemta yttrande från någon annan myn- 
dighet; se nyss anförda Kongl. Förordn. 1894 § 50. 

I alla dessa fall bör vid auktionens början tillkännagifvas, 
att budets antaglighet kommer att pröfvas af annan myndighet 
eller i allt fall först vid ett senare tillfälle. Härmed öfverens- 
stämmer ock föreskriften i Kongl. Förordn. ang. statens upp- 
handlings- och entreprenadväsen d. 17 Nov. 1893 § 17. Der 
stadgas, att, om vid en upphandlings- eller entreprenadauktion 
afgifvet anbud icke anses kunna pröfvas före dennas slut, ve- 
derbörande myndighet vid utbjudandet skall bestämma kortaste 
möjliga tid för pröfiiingen, och under denna tid är då anbuds- 
gifvaren enligt § 11 mom. 2 skyldig att stå vid sitt bud. Dessa 
bestämmelser skola enligt §§ 60 och 62 tillämpas äfven vid 
försäljningsauktioner. Har i detta fall vid utropet någon be- 
stämmelse om pröfningstid icke träffats och vederbörande med- 


* I vår tanke är det en brist i våra författningar angående försälj- 
ning och utarrendering af kronans fasta egendom, att någon viss tid icke 
finnes utsatt, inom hvilken vederbörande må erhålla besked, om hans an- 
bud antagits. Saknaden af bestämmelser härom kan utan tvifvel medverka 
till att göra konkurrensen mindre effektiv. I Preussen är vid arrendeauk- 
tioner å domäner tiden för anbudspröfniugen bestämd till fyra veckor; se 
Berger a. a. s. 19, jfr. s. 15 ff. 

8 Se ofvan sid. 33. 
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delats, kan den, som stannat för högsta budet, icke anses skyl- 
dig att någon längre tid stå vid sitt anbud, utan har rätt att 
få besked om dess antagande eller förkastande före auktionens 
slut. Annorlunda torde det förhålla sig vid de ofvan omnämda 
auktioner, der nödvändigheten af en särskild efter auktionens 
slut skeende pröfning af gjorda anbuds antaglighet framgår af 
derom gällande föreskrifter. Äfven om t. ex. vid en arrende- 
auktion icke skulle hafva uttryckligen tillkännagifvits, att budets 
antaglighet kommer att pröfvas af Domänstyrelsen, bör den, som 
stannat för högsta budet, vara skyldig att stå dervid så lång 
tid som vanligt ^ 

Hålles auktionen för enskild räkning och förekommer i 
auktionsvilkoren ingen bestämmelse i nu förevarande afseende, 
kan man icke antaga, att den bjudande skulle behöfva stå vid 
sitt anbud längre tid än af ändamålet med det använda ut- 
bjudningssättet påkallas. Vid en vanlig öfver- eller underbuds- 
auktion kräfves endast, att den bjudande må stå vid sitt bud 
så lång tid^ som med förfaringssättet i fråga åtgår för att flnna^ 
om högre (lägre) bud framkomma eller icke. I vårt land lik- 
som för öfrigt i en stor del af Europa är det som nämdt all- 
mänt brukligt och ofta till och med föreskrifvet, att ett afgifvet 
bud skall tre gånger upprepas, innan det med klubbslag fästes. 
I så fall lär man. kunna fixera bundenhetens varaktighet till så 
lång tid, som enligt vedertaget bruk åtgår till att tre gånger 
upprepa det afgifna anbudet och derefter ofördröjligen antaga 
eller förkasta detsamma. Skulle auktionsförrättaren i stället 
förklara, att besked om budets antagande eller förkastande 
skall gifvas en följande dag eller att utropet senare på dagen 
kommer att fortsättas, behöfver den högstbjudande icke finna 
sig deri. Lika litet är han skyldig att stå vid sitt bud i ett fall 
sådant som följande : han har t. ex. stannat för högsta anbudet 
å ett par vagnshästar, h vilka utropats utan något särskildt för- 
behåll, men auktionsförrättaren förklarar sig först vilja försöka, 
om han icke får mera, då hvardera utbjudes för sig^. 


1 Jfr. härmed ett Kongl. Bref (i särskildt mål) af d. 10 Maj 1825 (in- 
fördt i Svensk författningssamling). 
* Jfr. Reuling s. 366 not 6. 
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I öfverensstämmelse härmed lär man böra tolka stadgandet 
i den nya tyska civillagen § 156: »Ein Gebot erlischt, wenn 
. . . die Versteigerung ohne Ertheilung des Zuschlags geschlos- 
sen wird». Denna bestämmelse passar väl för sådana fall, der 
endast ett utrop vid auktionen förekommer, men kan, då flera 
föremål utbjudas, gifva anledning till det missförstånd, att den, 
som afgifvit bud å ett, skulle vara bunden, ända till dess auk- 
tionen efter utrop af alla slutas. Att antaga något så praktiskt 
olämpligt och stridande mot hvad, som förnuftigtvis kan anta- 
gas vara vederbörandes afsigt, vore enligt vår åsigt att göra 
sig skyldig till en betänklig bokstafstolkning. Ordet »Versteige- 
rung» i det anförda stadgandet lär således betyda icke auktio- 
nen i dess helhet (= auktionstillfället), utan auktionen å just 
det föremål, budet afsåg K 

Det sagda gäller till alla delar äfven exekutiva auktio- 
ner å lös egendom. Dock öppnas genom stadgandet i U. L. 
§ 92 en möjlighet för den högstbjudande att på en omväg 
komma ifrån bundenheten vid ett bud, som han ångrat. En- 
ligt nämda lagrum skall ju det inropade kontant betalas, 
såvida icke utmätningsmannen på eget äfventyr vill lemna 
anstånd med betalningen. Påföljden af underlåtenhet att 
fullgöra betalningsskyldigheten är, att det inköpta skall gå 
under nytt utrop, och detta kan icke enligt nu gällande ^ 


' Öfverensstämmande Tentler a. a. s. 2.3. 

* I äldre tider var det ingalunda lika ofarligt att bjuda med vid en 
auktion utan att betala den bjudna köpeskillingen. Redan i Auktionskam- 
rnarordningen d. 16 Febr. 1674 § 15 och Kongl. Res. d. 30 Apr. 1689 § 4 
funnos bestämmelser om nytt utrop å den försumliges risk tillika med böter 
för honom; och i Kongl. Res. d. 5 Apr. 1701 (Lagerström s. 27) stadgades, 
att vid bristande tillgång »bemälte difiference jämte de dera satte böter» 
skulle förvandlas till fängelse vid vatten och bröd resp. gatulopp. Jfr. Kongl. 
Br. d. 16 Juli 1788 (Flintberg a. a. III s. 170 och Danckwardt, Sammandrag 
af författningar rörande handtverkerier etc, Sthlm 1823, sid. 295 noten). I 
Kongl. Rådens Bref d. 31 Okt. 1703 § 2 (Lagerström s. 24) föreskrefs ock, 
att inropare, som hvarken strax erlade handpenning eller stälde borgen för 
betalningen, skulle »sjelf blifva borgen under behörig säkerhet.» 

De nämda kriminela påföljderna hafva numera försvunnit, men der- 
emot har man i vissa auktionsreglementen (Stockholms, Göteborgs, Sundsvalls 
samt Reglementet för fondbörsauktioner i Stockholm) upptagit grundsatsen 
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svensk ^ rätt antagas ske på den försumlige inroparens risk, så att 
han skulle kunna kräfvas på skilnaden mellan sitt bud och högsta 
budet vid det nya utropet. Detta framgår af en jämförelse mellan 
U. L. §§ 92 och 107 å ena sidan och § 110 å den andra. Att man 
icke i de fall, som omhandlas i förstnämda §§, velat pålägga inro- 
paren en sådan skyldighet, torde åtminstone delvis bero derpå, 
att man ansett' någon synnerlig skada icke kunna vållas genom 


om nytt utrop på den försumlige inroparens risk; jfr. Schrevelius II s. 497. 
Vi anföra som ett exempel Reglementet för Stockholm § 23 (jämförd med § 
12), enligt hvilken vid underlåtenhet att erlägga handpenning köparen skall 
kvarhållas, till dess tillförlitlig upplysning vinnes om hans person och hem- 
vist, samt varan eller fastigheten genast ånyo till försäljning utropas, så framt 
ej säljaren, om han är tillstädes, med inropet åtnöjes. Bortgår den då för 
mindre, skall förste inroparen genast erlägga skilnaden eller derför ställa 
nöjaktig borgen. Förmår han intetdera, bör stadens ombudsman ä tjenstens 
vägnar mot honom utföra den talan, dertill omständigheterna föranleda. 
(Enligt hvad oss benäget meddelats, plägar det ifrågavarande stadgandet 
aldrig tillämpas vid lösöreauktioner, och äfven vid fastighetsauktioner är det 
ytterst sällsynt, att tillämpning deraf ifrågakommer). På samma sätt för- 
håller det sig med motsvarande bestämmelse i Auktionsreglementet för Gö- 
teborg § 22, som för öfrigt fördelaktigt skiljer sig från det för Stockholm gäl- 
lande derutinnan, att utkräfvandet af dififerensen ankommer på säljaren sjelf 
och icke på auktionsverket. 

Om nu jämlikt § 13 i Kongl. Kung. om krono- och stadsfogdes dagbok 
m. m. d. 12 Juli 1878 exekutiv auktion å lös egendom förrättas af auktions- 
verket i en stad, hvars reglemente innehåller bestämmelser, sådana som 
de nyss anförda, uppstår frågan, om dessa kunna tillämpas äfven vid den 
exekutiva auktionen. Denna fråga torde böra nekande besvaras. I den mån 
auktionsreglementena innehålla mot U. L. stridande bestämmelser, måste 
dessa anses hafva upphört att gälla i fråga om exekutiva auktioner. Att 
så förhåller sig, bestyrkes deraf, att det ansetts nödigt att i U. L. §§ 88 
och 99 göra förbehåll om fortfarande tillämpning af tilläfventyrs befintliga 
föreskrifter om sättet för auktionens kungörande. 

* Enligt den utländska lagstiftningen skall betalning för inrop af lös 
egendom å exekutiv auktion i allmänhet genast erläggas vid äfven tyr af 
nytt utrop å den försumliges risk; G. P. O. § 817 mom. 2, 3 (jfr. Wilmowski- 
Levy a. a. II s. 984); schweiziska Lagen 1889 art. 129; österrikiska Lagen 
1897 § 278; G. de pr. art. 624: »faute de paiement, Teffet sera revendu sur- 
le-champ a la folie enchére de Tadjudicataire» (jfr.Garsonnet III s. 640 — 41), 
Enligt finska U. L. 5 kap. §§9, 11 gäller detsamma som enligt svensk rätt, 
utom då inropet afser fartyg. Om dansk-norsk rätt hänvisas till Förord- 
ningen d. 19 Dec. 1693 § 18; jfr. Nellemann s. 57 not 1. 
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en sådan underlåtenhet, som redan vid sjelfva auktionstillfället 
blir uppenbar. Onekligt är dock, att derigenom det utropade 
kan komma att bortgå för lägre pris, än som skulle hafva er- 
hållits, derest den försumlige inroparen icke deltagit i bjudan- 
det. Andra spekulanter, som blifvit öfverbjudna, hafva kanske 
aflägsnat sig från auktionen, innan den högstbjudande visat sin 
bristande vilja eller förmåga att erlägga likviden. Så vidt vi 
kunna finna, vore det principielt riktigt att äfven i dessa fall 
låta det nya utropet ske på den försumlige inroparens risk. Ätt 
niari icke gjort detta, kan emellertid förklaras af rent praktiska 

skäl. Man kan hafva! utgått från det faktum, att inroparens 

• 

underlåtenhet att betala i de ojämförligt flesta fallen har sin 
grund i hans oförmåga dertill och att det följaktligen icke vore 
något egentligt vunnet med att ålägga honom betala differen- 
sen, hvars utkräfvande, derest det skulle ske genom auktions- 
förrättarens' försorg, kanske endast skulle leda till ökade kost- 
nader. Sådan lagen nu är, kan emellertid den, som stannat för 
högsta budet, om han tycker sig hafva gått för högt, föregifva, 
att han saknar pengar och derigenom ställa auktionsförrättaren 
i valet mellan att på egen risk bevilja honom kredit och att 
skrida till nytt utrop, hvarmed den förre inroparen blir fri från 
all betalningsskyldighet. Väljer auktionsförrättaren den förra 
utvägen, emedan han känner inroparen som en solvent person, 
kan denne emellertid deremot intet invända. Den utväg att undgå 
ansvar, som § 92 öppnar, leder således icke med säkerhet till 
målet. 

Mera betydelsefulla äro de modifikationer i de allmänna 
grundsatserna om bundenhet vid auktionsbudet, som vid exe- 
kutiva fastighetsauktioner föranledas af stadganden i U. L. §§ 
J07 och 108. I förstnämda lagrum stadgas som bekant, att 
genast efter inropet skall på visst sätt gäldas en del af köpe- 
.skillingen eller ock säkerhet derför ställas, och påföljden af un- 
derlåtenhet deraf är enligt sista punkten, att egendomen ånyo 
utropas. Äf ofvan anförda skäl kan ej heller i detta fall anta- 
gas, att det nya utropet skulle ske på den försumlige inropa- 
rens risk*. 

' För U. L:s utfärdande antogs stundom utan något stöd i lag, att det 
nya utropet borde ske pä den försumlige inroparens risk ; se Tidskrift föi* 
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Den, som stannat för högsta budet, kan således äfven här 
befria sig från ett bud, som han vid närmare besinning finner 
vara för högt, genom att helt enkelt förklara, att han icke kan 
eller vill ställa säkerhet. I praktiskt afseende leder detta till 
ännu större oegentligheter än motsvarande utväg för inroparen 
vid en exekutiv lösöreauktion, ty någon befogenhet för auktions- 
förrättaren att på eget äfventyr antaga ett anbud, oaktadt dess 
afgifvare icke uppfyller, hvad honom enligt lag åligger, förefin- 
nes icke vid fastighetsauktioner. Någon motsvarighet till stad- 
gandet derom i § 92 gifves nämligen icke här. Orsaken der ti 11 
torde vara, att man funnit det icke vara med intressenternas 
säkerhet förenligt att, i händelse inroparen sedan ej skulle full- 
göra sin betalningsskyldighet, låta dem hålla sig till auktions- 
förrättaren för utfående af så betydliga belopp, som vid exe- 
kutiva fastighetsauktioner vanligen äro i fråga. Äfven om egen- 
domen skulle hafva inropats af en person, hvilkens solvens är 
höjd öfver hvarje tvifvel, kan således auktionsförrättaren icke 
anses berättigad att eftergifva något på de i § 107 angifna for- 
dringarna i afseende å säkerheten. 

FörhöUe det sig nu verkligen så, att nytt utrop ovilkorli- 
gen måste ske, så snart inroparen. icke fullgör, hvad honom 
enligt § 107 åligger, tro vi, att man måste uppgifva alla försök 
att i budet vid en exekutiv fastighetsauktion se ett anbud, i den 


landstatens tjenstemän I s. 89, 104. Detta förklaras deraf, att bestämmel- 
ser i denna riktning då liksom nu förekommo i åtskilliga auktionsreglemen- 
ten (se de sid. 227 not 2 omnämda, äfvensom Gefles, Norrköpings och Upsalas) 
och att äfven exekutiva fastighetsauktioner då förrättades af städernas auk- 
kamrar. Det förfarande, som vid dessa, särskildt vid Stockholms auktions- 
verk utbildat sig, hade inflytande på praxis äfven vid de exekutiva auktio- 
ner, som egde rum å landtfastigheter. Nämnas må ock, att Högsta Dom- 
stolen vid dess granskning af Lagkomiténs förslag till Allmän civillag (pro- 
tokollen s. 184) hemstälde om uttrycklig föreskrift derom, att påföljden af 
underlätet ställande af säkerhet borde vara densamma som af icke rätteli- 
gen fullgjord betalningsskyldighet. Saknaden af en sådan bestämmelse 
framhölls ock som en brist vid diskussionen i Första kammaren (se dess 
protokoll vid riksdagen 1877 n:o 32, s. 49) om K. M:s Prop. till U. L. 

Finska U. L. 5: 40 ötverensstämmer i detta afseende med den svenska. 
Ej heller enligt tyska Lagen 1897 ådrager sig den bjudande, som icke ställer 
säkerhet, derigenom några menliga påföljder ; hans underlåtenhet häraf har 
enligt § 70 endast till följd, att budet afvisas. 
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bemärkelse vi användt denna term ^ På grundvalen af det af- 
gifna budet skulle nämligen i så fall något aftal icke kunna 
komma till stånd, utan att dess afgifvare bekvämade sig att 
ställa säkerhet enligt § 107. Deri ligger emellertid en ny vilje- 
akt från hans sida, hvars företagande eller underlåtande full- 
komligt står i hans fria skön. Innan säkerhet blifvit stäld, 
vore han således fullkomligt obunden icke blott i den meningen, 
att han skulle kunna återkalla sitt »anbud», utan så, att det- 
samma icke utan ytterligare positiv åtgärd från hans sida skulle 
kunna leda till ett aftal. Stälde han deremot säkerhet, vore 
det denna viljeakt i förening med den föregående och icke den 
föregående i och för sig, som för honom medförde någon för- 
pligtelse^. 

Vi tro emellertid icke, att det är nödvändigt att omfatta 
en åsigt, som l^der till resultat, så betydligt afvikande från 
hvad, som gäller om auktioner i allmänhet (att den högstbju- 
dande är bunden i och genom sjelfva budet). Stadgandet i 
U. L. § 107 har tydligen tillkommit, på det att de till andel i 
köpeskillingen berättigade njå kunna hålla sig till den hand- 
penning eller öfriga säkerhet, som blifvit stäld, i händelse in- 
roparen icke fullgör sin betalningsskyldighet och egendomen 
vid det nya utropet går bort för lägre pris än den förut bjudna 
köpeskillingen med ränta. Dessa personer böra derför, om de 
äro derom ense, kunna eftergifva något af sin rätt i nämda 
hänseende. Hvad särskildt det fall beträffar, då inroparen be- 
gagnat sig af sin rått att ställa pant eller borgen, torde detta 
framgå af en jämförelse med U. L. § 48. Der heter det: »Skall 
någon för verkställighet af dom eller eljes enligt denna lag 
ställa pant eller borgen, och är ej säkerheten af vederparten 
godkänd, varde den pröfvad af öfverexekutor eller ock af ut- 
mätningsmannen, om säkerheten hos honom ställas må.» Att 
detta stadgande är tillämpligt jämväl å det i § 107 afsedda 
fall, framgår såväl af de kursiverade orden ofvan som deraf. 


' Se ofvan sid. 108 not 1. Orden i U. L. § 108: »Göres . . . anbud, 
som efter 107 § må antagas», synas förutsätta möjligheten af sin egen mot- 
sats, d. v. s. att äfven en viljeförklaring, som icke efter nämda § må anta- 
gas, är ett anbud. 

« Jfr. ofvan sid. 131—132. 


I. 'Cf' 
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att längre ned i samma lagrum § 107 särskildt uppmärksam- 
mas. Och att detta öfverensstämde med lagstiftarens vilja, ut- 
visar den omständigheten, att särskilda utskottet vid 1877 års 
riksdag*, på hvars förslag näst sista punkten af § 107 erhöll 
sin nuvarande lydelse, motiverade tillåtelsen att ställa pant eller 
borgen dermed, a1^ någon våda deraf ej vore att befara, »då 
enligt det allmänna stadgandet i § 48 denna borgen skall, lika- 
väl som panten, pröfvas af förrättningsmannen, derest den ej af 
de rättegande godkännes^. 

Om härmed får anses ådagalagdt, att det generela stadgan- 
det i § 48 är tillämpligt jämväl vid exekutiva faslighetsauktio- 
ner, återstår att nämna något om dess tydning i detta fall. 
Endast der ej säkerheten af vederparten godkännes, inträder 
offentlig myndighets pröfningsrätt. Med »vederparten» torde 
här förstås samtliga de till del i köpeskillingen berättigade, enär 
säkerheten skall ställas i alla dessas intresse. För att auktions- 
förrättaren icke skall hafva någon pröfningssrätt i nu föreva- 
rande afseende, kräfves sålunda, att samtliga intressenterna äro 
ense om att godkänna säkerheten. I hvarje annat fall måste 
uppfyllandet af de i § 107 nämda fordringarna dera ex offtcio 
tillses, således, äfven om samtliga närvarande skulle yrka på 
budets antagande, men handlingarna utvisa, att det gifves ännu 
andra intressenter. För pröfningsrättens inträde fordras nämligen 
endast underlåtenhet att godkänna säkerheten, icke positivt be- 
stridande af dess laglighet och godhet^. Häri ligger förklarin- 


' Se särskilda utskottets utlåtande n:o 2 sid. 72. I det af särskilda 
komiterade utarbetade förslaget till U. L. (1871) kap. 4 § 33 hette det: »och 
ege auktionsförrättaren att pant eller borgen pröfva, der borgenären den ej 
godkänner». Jfr. ock Lagkomiténs förslag till U. B. 10: 5. 

^ Enligt tyska Lagen 1897 § 67 behöfver deremot säkerhet ställas, en- 
dast om någon som skulle skadas genom den bjudandes underlåtenhet att 
fullgöra ,sina genom budet åtagna förpligtelser, framställer yrkande derpå. 
Finska U. L. 5: 40 öfverensstämmer äfven härutinnan med den svenska; 
enligt Förordningen d. 23 Juli 18G8 § 15 behöfde deremot säkerhet ställas, 
blott om inroparens »vederhäftighet af utmätningssökande eller intecknings- 
hafvare sättes i fråga». 

I flertalet utländska rättssystem beror frågan, om säkerhet är erfor- 
derlig, på de i hvarje fall träffade bestämmelserna i auktionsvilkoren ; så 
enligt österrikiska Lagen 1896 § 146, i fransk rätt (Garsonnet IV s. 133 ff.) 
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gen till, att auktionsförrättaren så godt som undantagslöst kom- 
mer att ex officio tillse, att säkerheten uppfyller de i § 107 
uppstälda fordringarna. Ytterst sällan inträifar nämligen, att alla 
de personer, som hafva rätt till del i köpeskillingen, äro sjelfva 
eller genom ombud närvarande vid auktionen. Skulle emeller- 
tid auktion ega rum å en ointecknad egendom, som ej heller, 
såvidt handlingarna utvisa, häftar för ogulden köpeskilling, och 
skulle någon anmälan af i § 127 mom. 2 omförmäld beskaffen- 
het icke hafva blifvit gjord, anse vi, att auktionsförrättaren är 
både berättigad ocB förpligtad att, om gäldenären och utmät- 
ningsborgenären skulle förena sig i yrkande på, att säkerheten 
måtte godkännas, oansedt den icke är sådan, som § 107 for- 
drar, låta dervid bero. 

Det har påståtts*, att »vederpartens» pröfningsrätt i afse- 
ende å säkerheten skulle omfatta icke blott löftesmännens veder- 
häftighet eller pantens värde, utan äfven de formela fordringarna 
i afseende särskildt å borgens beskaffenhet. Om detta, såsom 
oss synes, är riktigt, bör det emellertid enligt vår åsigt gälla äf- 
ven i det i § 107 afsedda fall. Att den der omförmälda borgen 
ovilkoriigen skulle behöfva vara primär, men, om den vore in- 
gången af flera, eventuelt skulle kunna godkännas, äfven om 
den icke vore solidarisk, följer, såvidt vi kunna finna, hvarken 
af lydelsen af § 107 eller sakens natur. I sjelfva verket torde 
man kunna gå ännu ett steg längre och antaga, att, likaväl 
som vederparten kan godkänna ett till pant erbjudet föremål, 
utan att dess värde må ex officio pröfvas, eller åtnöjas med en 
borgen, ingången af en notoriskt insolvent person, han bör kunna 
helt och hållet afstå från fordringen på någon som helst säker- 
het. Detta synes oss påkalladt af grunderna för § 48; det skulle 
nämligen vara för rättskänslan stötande, om intressenterna skulle 
kunna som pant godkänna ett föremål, som rent af saknade 
penningevärde, men icke kunna helt och hållet eftergifva for- 
dringen på pant. Förhåller det sig nu verkligen på detta sätt, 
föreligger alltid den möjligheten, att ett vid en exekutiv fastig- 


äfvensom enJigt den dansk-norska rätten. Den danska Lagen 1891 § 24 med- 
delar åtskilliga föreskrifter om säkerheten, men stadgar uttryckligen, att hvarje 
intressent kan för sin del eftergifva eller nedsätta anspråket på säkerhet. 
* Trygger s. 139, texten; jfr. dock not .3. 
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hetsauktion afgifvet anbud kan antagas, äfven om dess afgifvare 
vägrar att ställa säkerhet^. Budet blir då verkligen en förplig- 
tande viljeförklaring, som kan leda till ett aftal, utan att derför 
fordras någon ytterligare viljeakt från dess afgifvares sida. Syn- 
nerligen stor praktisk betydelse har detta icke i och för sig af 
skäl, som förut framhållits. Deremot kan af det sagda dragas 
en vigtig konsekvens. Står det fast, att under särskilda förut- 
sättningar ett anbud kan antagas, utan att säkerhet blifvit stäld, 
lär deraf följa, att anbudsgifvaren icke har rätt att beklaga sig, 
om hans bud antagits, då så ej bort ske. Om icke alla in- 
tressenterna uttryckligen förklarat sig godkänna anbudet utan 
säkerhet, måste som nämdt sådan ställas och auktionsförrättaren 
pröfva dess öfverensstämmelse med § 107. Förfar han oriktigt 
härvid, kan hvarje intressent af sådan anledning öfverklaga 
auktionen '^, äfven om hai^ närvarit vid densamma utan att pro- 
testera mot säkerhetens godkännande^. En dylik befogenhet 
kan deremot icke tillerkännas inroparen sjelf. Det är en prak- 
tiskt lycklig konsekvens af den i det föregående utvecklade 
meningen, att en inropare, som stält säkerhet, icke kan, om 
han senare ångrar sig, öfverklaga auktionen med yrkande öm 
dess upphäfvande, enär den af honom erbjudna' och af auktions- 
förrättaren godkända säkerheten i sjelfva verket icke varit af 


' Härför fordras som nämdt i allmänhet enhälligt yrkande pä dess 
godkännande från samtliga intressenters sida. I ett undantagsfall bör det 
emellertid antagas äfven eljes, till och med om någon skulle uttryckligen 
yrka, att säkerhet måtte ställas. Vi syfta härmed på den sällsynta händel- 
sen, att vid exekutiv auktion en fastighet skulle inropas för Kongl. Majrts 
och Kronans räkning (exempel derpå anföres i F. J. F. T. årg. 7 s. 88). 
Jämlikt U. L. § 48 mom. 2 måste då inropet hållas för gildt, utan att någon 
säkerhet alls kan kräfvas. 

2 Jfr. rättsfall, refererade i N. J. A. 1887 s. 314 och 1893 s. 137, i 
hvilka med rätta antagits, att auktionen bör upphäfvas, äfven om inroparen 
sedermera skulle hafva till fullo erlagt köpeskillingen. I motsatt fall skulle 
ju intressenterna blifva stälda inför alternativet att öfverklaga auktionen 
och få sin talan ogillad, derför att inroparen bekvämat sig att betala, eller 
att låta den vinna laga kraft och få nöja sig med en mindre säkerhet, än 
lagen fordrat. — Annorlunda förhåller sig detta enligt den österrikiska Lagen 
1896 § 186 mom. 2. 

* Annorlunda enligt tyska Lagen 1897 § 70 mom. 3; jfr. om tolknin- 
gen af motsvarande spörsmål i preussisk rätt, Jäckel a. a. s. 72 ff., 136. 
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den i § 107 föreskrifna beskaflfenhet och förty hans bud icke 
bort antagas. En sådan talan bör enligt vår äsigt mötas med 
det besked, att man icke finner skäl på klagandens talan upp- 
häfva öfverklagade auktionsförrättningen; och detta, så vidt vi 
kmma finna, äfven i det fall, att inroparen sjelf skulle ingå 
bland de till del i köpeskillingen berättigade personerna och 
således, om han ej sjelf stannat för högsta budet, skulle varit 
berättigad att af nämda anledning öfverklaga auktionen^. I 
den mån något af köpeskillingen skall tillkomma honom, är 
hans intresse tillvarataget på det sätt, att han icke behöfver 
utbetala beloppet i fråga; af någon säkerhet kan således icke 
han vara i behof. 

På grund af det ofvan sagda kan man påstå, att äfven vid 
en exekutiv fastighetsauktion bundenhet vid det gjorda budet 
inträder omedelbart med dess afgifvande, ehuru inroparen här 
har ännu mycket större utsigt än vid en exekutiv auktion å lös 
egendom att komma ifrån sin bundenhet genom att vägra ställa 
säkerhet. Den tid, som förflyter mellan budets afgifvande och 
afgörandet, om det skall antagas eller icke, d. v. s. den tid, 
under hvilken den högstbjudande är skyldig att stå vid sitt bud, 
är vid en exekutiv fastighetsauktion längre an eljes, då särskildt 
förbehåll i detta afseende ej träifats. Säkerheten skall nämligen 
enligt § 107 ställas »genast» * efter inropet, och pröfningen deraf 
föregår sålunda antagandet. Under den tid, som åtgår för pröf- 
ning af säkerhetens beskaffenhet, kan nu tydligen icke den högst- 
bjudande träda tillbaka, om han skulle finna sig hafva gått för 
högt. Likaledes fortfar bundenheten vid det afgifiia budet under 
den ytterligare iid, som kan erfordras för auktionsförrättaren 
att träffa afgörande i anledning af ett enligt U. L. § 108 till- 
äfventyrs framstäldt yrkande på ny auktion. Ett sådant yrkande 
bör, enligt hvad af en jämförelse mellan §§ 107 och 108 framgår, 
framställas, först efter det säkerheten blifvit pröfvad — något, som 
är olämpligt, så till vida som, i händelse ny auktion bör ega 
rum, den skedda pröfningen af säkerheten varit onödigt arbete*. 


' Jfr. ofvan sid. 200 vid not 1. 

» Jfr. rättsfall, refereradt i N. J. A. 1896 s. 29. 

' Annorlunda förhåller sig detta enligt finska U. L. 5: 40, som stad- 
gar: »Nu har inrop skett och varder det efter ty i 41 § sägs antaget, gälde 
köparen genast» etc. Förebild till denna föreskrift fans redan i Förordningen 
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Stundom utsträckes tiden för den högstbjudandes bunden- 
het icke obetydligt utöfver det vanliga. Detta är händelsen, 
då dubbelt utrop af fastigheten skall ega rum, d. v. s. vid upp- 
och afslagsauktioner samt under de i U. L. §§ 104 och 105 om- 
nämda förutsättningar- Ställande af säkerhet förekommer aldrig 
omedelbart efter slutadt utrop i uppslag, utan man skrider 
genast till afslagsutrop, och först, sedan det visat sig, hvilket 
af utbjudningssätten leder till högre bud, är det tid att äska 
säkerhet och framkomma med det i § 108 nämda yrkandet. 
På samma sätt förhåller det sig, då efter de särskilda utropen 
af gemensamt intecknade fastigheter dessa skola tillsammans 
utbjudas till försäljning, äfvensom då en med inteckning för 
nyttjande- eller dermed Hkstäld rätt besvärad fastighet skall 
utropas utan förbehåll om nämda rättighets bestånd Inne- 
börden af dessa stadganden är icke, såsom man af ordala- 
gen (»gälle sista försäljningen; stånde vid den första fast») 
kunde låta förleda sig att tro^, att, redan innan det senare ut- 
bjudningssättet försöktes, ett vilkorligt köpeaftal med den vid 
första utropet högstbjudande skulle komma till stånd genom 
antagande af hans anbud efter förutgången pröfning af derför 
erbjuden säkerhet. Auktionsförrättaren inlåter sig ingalunda 
onödigtvis på den ofta invecklade frågan om säkerheten, och 
sådant skulle ju visa sig onödigt i hvarje fall, då det senare 
utropet lemnar ett båttre resultat. Då flerfaldigt utrop enligt vid 
au)[tionen gjordt tillkännagifvande (U. L. § 103) skall ega rum, 
har detta således endast den betydelse, att den tid, under hvil- 
ken den vid ett föregående utrop högstbjudande är skyldig att 
stå vid sitt bud, förlänges med den tid, som åtgår för utrop af 

d. 23 Juli 1868 § 15. Oaktadt således enligt finsk rätt frågan om säkerhet 
följer i tiden efter budets antagande, synes det oriktigt att i likhet med 
Ghydenius s. 347 (med åberopande af föreskriften i sistnämda förordning 
§13, att, sedan auktionen med klubbslag afslutat^, vederbörande genast 
eger erhålla beslut, om högsta budet godkännes eller icke) anföra auktions- 
budet som ett typiskt exempel på hufvudregeln i fråga om tidslängden för 
bundenhet vid anbud till närvarande person. Alltid förflyter nämligen någon 
tid mellan budets afgifvande och dess fästande med klubbslag, och dertill 
kommer, att de i samma § omnämda yrkandena måste föregå beskedet om 
budets antagande eller förkastande. 

* Jfr. of van sid. 80 not 1 samt Becher a. a. s. 1400 not 19. 
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fastigheten på annat ^ätt (§ 103 mom. % på andra vilkor (§ 105) 
eller tillika med annan fastighet (§ 104). 

I hvarje fall är emellertid enligt svensk rätt ^ den, som vid 
en exekutiv fastighetsauktion stannat för högsta budet, ovilkor- 
ligen berättigad att vid sjelfva auktionstillfället erhålla besked, 
om hans anbud antages eller icke. Han behöfver således icke 
finna sig i, att den myndighet, inför hvilken auktionen förrättas, 
förklarar sig vilja vid en kommande session tillkännagifva sitt 
beslut i ärendet. Detta framgår otvetydigt af ordalagen i U. L. 
§ 108, såväl af första punkten: »Göres å första auktionen an- 
bud, . . . varde egendomen då såld», som af föreskriften i föl- 
jande punkt, att, i händelse försäljning ej kommer till stånd, 
utan ny auktion utlyses, auktionsförrättaren genast skall med- 
dela underrättelse om tiden och stället för denna. 

Häraf kan man draga två vigtiga slutsatser. Den ena är 
den, att, om yrkande på ny auktion framställes och i anledning 
deraf med rätt eller orätt sådan utlyses, den vid första auktio- 
nen högstbjudande dermed är löst från sin bundenhet. Detta 
har i svensk rätt - aldrig varit betvifladt och hade förr vida 
större betydelse än nu, enär utlysande af en andra auktion 
som nämdt då förekom i stor utsträckning. Just den omstän- 
digheten, att den vid första auktionen högstbjudande icke be- 
höfde stå fast vid sitt anbud, gjorde, att man riskerade att vid 
den andra auktionen behöfva sälja fastigheten för lägre pris, än 
hvad vid en föregående bjudits. 


* Enligt den tyska Lagen 1897 § 87 skall det beslut, hvarigenom »der 
Zuschlag ertheilt öder versagt wird», afkunnas vid sjelfva auktionstillfallet 
eller något senare tillfälle, dock ej mera än en vecka efter auktionen. En- 
ligt den preussiska Lagen 1883 §§ 40 mom. 6, 81, 82 meddelades aldrig 
beslut härom vid sjelfva auktionen, utan först senare a dag, derom auk- 
tionskungörelsen borde innehålla uppgift; likaså i Wfirtemberg, se Gaupp 
a. a. s. 77. Den österrikiska Lagen 1896 (§§ 183, 185) hvilar på samma prin- 
cip som den tyska. 

2 Samma grundsats gäller i de flesta utländska rättssystem; uttryck- 
liga stadganden i denna riktning finnas i den schweiziska lagen 1889 art. 
126; 141. På hvad sätt man i Tyskland sökt förekomma den risk, som i 
följd häraf är förbunden med utsättandet af en ny auktion, framgår af det 
sid. 206 not 1, andra stycket, anförda. 

I dansk rätt hafva i detta hänseende egendomliga grundsatser utbildat 
sig. Der utvecklade sig, som förut nämts, en sedvana att afhålla flera auk- 
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Vidare följer af nämda grundsats, att, om exekutiv myn- 
dighet vid pröfning af den erbjudna säkerheten oriktigt antagit^ 
att den icke uppfyller de i § 107 uppstälda fordringarna, och 
derför skrider till nytt utrop, en klagan öfver auktionsförrätta- 
rens åtgärd, utgången från någon af intressenterna, endast kan 
föranleda auktionens upphäfvande och ogillande af den vid det 
senare utropet skedda försäljningen, men icke att högre instans 
förklarar, att, som den af den vid första utropet högstbjudande 
erbjudna säkerheten varit i öfverensstämmelse med lag, hans 
bud rätteligen bort antagas och derför nu antages. Genom 
auktionsförrättarens, låt vara af oriktig lagtillämpning beroende, 
förkastande af högsta budet måste nämligen dess afgifvare anses 
fri från sin bundenhet^, ^ och endast på klagan af honom sjelf 
bör han kunna förklaras för rätt inropare af fastigheten*. 


tioner, innaii försäljning kom till stånd, och denna stadfästades sedermera 
genom lag. Alla auktionerna uppfattades som en »actus continuus», och i 
följd deraf ansågs den vid en tidigare auktion högstbjudande skyldig att stå 
fast vid sitt bud, ehuru ytterligare auktioner egde rum. Genom en författ- 
ning af d. 25 Jan. 1820 föreskrefs, för att skydda de bjudande mot obehö- 
rig tidsutdrägt, att intet bud skulle utan uttryckligt förbehåll i auktionsvil- 
koren vara bindande längre tid än sex veckor. Denna grundsats upptogs i 
Lagen 1891 § 36 mom. 2, enligt h vilket lagrum det vid första auktionen 
afgifna högsta budet kan antagas vid den andra, såvida denna eger rum 
inom nämda tid, räknad från den första. Den vid en senare auktion högst- 
bjudande behöfver däremot icke, utan att bestämmelse derom i vederbörlig 
ordning träffats, finna sig i, att afgörandet om budets antagande uppskjutes 
till ett senare tillfälle. Se härom Nellemann s. 61 ff., 104, llöff. 

* Af samma åsigt är Gaiipp a. a. s. 78. — Annorlunda förhåller sig 
detta enligt den tyska Lagen 1897, som i § 72 mom. 2 stadgar: »Ein Gebot 
erlischt auch dann, wenn es zuruckgewiesen wird (att det skall af visas, om 
erforderlig säkerhet ej ställes, stadgas i § 70 mom. 2) und der Bieter öder 
ein Betheiligter der Ziiriickweisung nicht sofort ividerspricht:». Prote- 
sterar således någon intressent, mot att den bjudande afvisas, är denne fort- 
farande bunden, och hans bundenhet upphör icke ens dermed, att »Zuschlag» 
förvägras honom, utan först derigenom, att det beslut, hvarigenom detta 
sker, vinner laga kraft. Detta torde framgå af en jämförelse mellan § 86 
och § 72 mom. 3. 

2 Jfr. rättsfall, refereradt i N. J. A. 1888 s. 420 samt (ehuru icke 
rörande en exekutiv auktion) F. J. F. T. årg. 21 s. 38. 


VIII. 


Om vi i vår undersökning af de vid en auktion förekom- 
mande åtgärdernas juridiska betydelse gå vidare, fortfarande med 
iakttagande af den tidsföljd, hvari de faktiskt förekomma, möter 
oss närmast det vanligen omedelbart efter budets afgifvande 
skeende upprepandet eller utropandet deraf genom auktionsför- 
rättaren eller dennes biträde, utroparen. Denna åtgärd före- 
kommer dock icke vid alla auktioner; vid sådana, der den suc- 
cessiva höjningen eller sänkningen utgår från auktionsförrätta- 
ren, är som nämdt täflingen i normala fall slut dermed, att ett 
enda bud erhålles. Vid vanliga öfver- och underbudsauktioner 
deremot upprepas det gjorda budet i syfte att framkalla högre 
resp. lägre bud. 

Den frågan möter oss då, huruvida denna åtgärd har någon 
juridisk betydelse och, i så fall, hvilken. Att deri icke kan in- 
läggas ett antagande af det anbud, som i vanliga fall ligger i 
ropet, är uppenbart redan deraf, att upprepandet i regel utgår 
från en person i utroparens underordnade ställning och sker 
utan den minsta pröfning, vare sig af beloppets höjd i förhåL 
lande till det utbjudnas värde eller af den bjudandes förmåga 
att fullgöra sitt åtagande^. Ej heller plägar man i de rätts- 
system, der man anser sig nödsakad att förklara den bjudande» 
bundenhet såsom beroende på ett aftal, i budets upprepande se 
ett antagande af den bjudandes förklaring att vilja stå vid sitt 
ord. En sådan konstruktion skulle dock, synes oss, vara mindre 
konstlad än den af romanistiska författare gifna, men deraf skulle 
följa, att den bjudande icke kunde betagas rätten att återkalla 
sitt bud, om han hunne göra det, innan detsamma blifvit upp- 


» Jfr. Siegel s. 90. 
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repadt. Med den förklaring af bundenheten vid auktionsbudet, 
vi i det föregående gifvit, hafva vi icke behof af att i budets 
upprepande inlägga en dylik innebörd. Åtgärden i fråga har 
enligt vår åsigt icke annat än rent faktisk betydelse, såvidt 
fråga är om det första vid auktionen afgifna budet ^, eller, 
mera generelt uttryckt, den persons rättsliga ställning, hvilkens 
bud upprepas, röner derigenom ingen inverkan^. 

Vi gå sålunda ett steg vidare och antaga, att syftet med 
budets upprepande vinnes, d. v. s. att derigenom framkallas 
öfver- eller underbud, hvilka sedan i sin ordning upprepas 
o. s. v. Har då detta något inflytande på deras rättsliga ställ- 
ning, som förut afgifvit bud? Innan vi söka besvara denna 
fråga, vilja vi betona, att densamma, i olikhet mot den senast 
behandlade om tidslängden för den bjudandes bundenhet, kan 
dryftas ej mindre från acceptteoriens än oflfertteoriens stånd- 
punkt. Detta är dock icke den allmänna meningen. Så säger 
t. ex. Ihering* till svar på frågan: »Hebt das höhere Gebot das 
niedrigere auf?» »Die Kindervatersche Construction der Auction 
(d. v. s. acceptteorien) schUesst mit Nothwendigkeit die Beja- 
hung dieser Frage in sich, die meinige (= offertteorien) lässt 
ebensowohl die Verneinung als die Bejahung derselben zu». 
Han anser sålunda det vara en nödvändig konsekvens af 
acceptteorien, att svaret på den föreliggande frågan utfaller 
i viss riktning*. Detta påstående torde hvila på ungefär 
följande resonnement. Då redan genom första budet ett af- 
tal, medförande ömsesidiga rättigheter och skyldigheter, kom- 
mit till stånd, måste detta tydligen vara på något sätt vil- 
koradt, ty eljes skulle ju det anbud, som ligger i utbjudandet, 

' Att det förhåller sig pä annat sått med upprepandet af senare bud, 
skola vi i det följande söka ådagalägga. 

^ Jfr. emellertid Benjamin s. 454, som efter framhållande af, att auk- 
tionsförrättaren bör kunna »reject the bid of any irresponsible party» yttrar: 
»But if he once accepts and acts upon a bid, announces it as a bid, and 
calls for more, the party has a legal right, if no one bids higher, to have 
the property struck off to him». 

» Ihering s. 387. 

* Windscheid synes hylla samma uppfattning, då han (§ 308 s. 166) ^ 
yttrar: »Hat sie (= die Versteigerung) den zweiten Sinn (d. v. s. bör deii 
bedömas i enhghet med offertteorien), so entsteht die fernere Frage, ob» . . . 
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vara så att säga konsumeradt och intet återstå för en senare 
bjudande att acceptera. Vilkoret skulle nu vara, att icke högre 
(lägre) bud gjordes. Skedde detta, förföUe derigenom all verkan 
af det föregående aftalet; såväl auktionstillställaren som den 
bjudande blefve derigenom fria från sin bundenhet. 

Detta senare är emellertid icke något, som med logisk nöd- 
vändighet följer af premisserna. Väl är det sant, att auktio- 
nens ändamål kräfver, att aftal må kunna komma till stånd 
med den, som gör ett förmånligare bud, och att auktionstill- 
ställaren således icke får vara ovilkorligen förpligtad gent 
emot afgifvaren af det föregående budet; men att också denne 
nödvändigtvis skulle befrias från sin bundenhet, derigenom att 
öfver- (resp. under-) bud göres, kunna vi icke inse. Det vilkor, 
som är förenadt mod det genom budet uppkomna aftalet, be- 
höfver icke vara, att icke förmånligare bud sedan göres, utan 
kan tänkas bestå deri, att öfver hufvud icke mera än ett bud 
å föremålet för utbjudandet göres. Inträffar detta, kan hvar 
och en, som afgifvit bud, och således äfven en öfverbjuden 
spekulant vara bunden och auktionstillställaren hafva valrätt mel- 
lan dem, men ändock vara skyldig att med någon af dem sluta 
aftal. Det ligger sålunda, för att se saken praktiskt, ingen sjelf- 
motsägelse i att utbjuda föremål till ovilkorlig försäljning och 
samtidigt förbehålla sig valrätt mellan två eller flera bland spe- 
kulanterna^. I så fall föreligger för auktionstillställaren en för- 
pligtelse att sälja, men denna är en slags obligatio alternativa. 
Dess uppfyllelse kan lättast framtvingas på det sätt, att samt- 
liga de personer, mellan hvilka vederbörande kan välja, in- 


^ Unger (i Iherings Jahrbiicher VIII s. 135) anser, att äfven i sä- 
dana fall, der redan genom budet ett aftal kommer till stånd, auktionstill- 
ställaren bör hafva rätt »nach seinem Ermessen zu beurtheilen, ob ihm das 
höhere Gebot auch als das bessere erscheint». Den förklaring af denna 
befogenhet, han söker gifva ur sjmpunkten af en addictio in diem, måste 
emellertid betecknas som misslyckad. Han förbiser nämligen, att i och med 
det senare budet ett nytt aftal kommer till stånd och att någon rätt för 
auktionstillställaren att hålla fast vid det föregående budet gent emot af- 
gifvaren af det senare budet icke kan stödas på grundsatserna om addictio 
in diem. Är auktionstillställaren emellertid ovilkorligen bunden gent emot 
den högstbjudande, hvad har då den föregående bjudarens bundenhet gent 
emot honom för värde? 
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stämma honom med yrkande, att han må träffa sitt val, eller 
att en låter på sig transportera de öfrigas rätt. Såsom vi i 
det följande skola söka visa, förefinnes en dylik valrätt äfven 
utan särskildt förbehåll, om två eller flera personer stannat för 
högsta (lägsta) budet, utan att någon kan förmås att göra öfver- 
(under-) bud; och detta, äfven om auktionen bör bedömas enligt 
acceptteorien. 

Efter dessa anmärkningar angående den föreliggande frå- 
gans räckvidd öfvergå vi till en granskning af de olika åsigter 
derom, som framträdt. Ämnet hör till dem, som inom das 
gemeine Recht med förkärlek debatterats; redan Bartolus och 
Baldus, tvänne af de mera bekanta bland postglossatorerna, 
nämnas som förfäktare af motsatta åsigter. Lika litet som an- 
gående utbjudandets natur innehåller det Justinianska lagverket 
några stadganden derom, huruvida en föregående bjudares rätts- 
liga ställning undergår någon ändring, derigenom att högre 
(lägre) bud senare afgifves. Vid sådant förhållande kan det 
icke väcka förvåning, att, då denna fråga först framträdde och 
kräfde ett svar, man såg sig om efter stadganden, som dera 
kunde låta sig analogt tillämpas. Sådana trodde man sig hafva 
funnit i de i Corpus juris * innehållna, ganska utförliga bestäm- 
melserna otn addictio in diem*. Dermed förstås som bekant 
en till ett köpeaftal fogad klausul af innehåll, att aftalets be- 
stånd göres beroende af, att icke förmånligare anbud å köpe- 
objektet afgifves. Om så sker, är säljaren fri från sin bunden- 
het och kan antaga det senare anbudet. Bestämmelsen är så- 
lunda träifad uteslutande i säljarens mtresse; denne har valrätt 
mellan de båda spekulanterna. Endast om så skulle vara ut- 
tryckligen öfverenskommet, har köparen rätt att, i händelse 
bättre anbud göres, träda tillbaka*. 

Onekligen erbjuder förhållandet mellan dem, som vid en 
auktion bjudit på samma föremål, någon likhet med en addictio 
in diem. En analogisk användning af de derom gällande grund- 
satserna var vid förklaringen af bundenheten vid auktionsbud 


* De in diem addictione (Digestae 18,2). 

8 Jfr. Entwurf 1888 §§ 474, 475 och Motive II s. 337—339. Jfr. ock 
Schrevelius II «. 689; Ghydenius s. 369. 
M. 9 D. de add. in diem (18,2). 
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ännu i midten af århundradet allmänt bruklig ^. Man aflfärdade 
sålunda i allmänhet spörsmålet, om den spekulant, som blifvit 
öfver- (under-) bjuden, derigenom blefve fri från sin bundenhet, 
med en hänvisning till, att så icke vore förhållandet med förste 
köparen vid addictio in diem; auktionstillställaren ansågs så- 
lunda hafva valrätt mellan spekulanterna. Äfven Puchta *, hvil- 
ken som nämdt i fråga om utbjudandets natur omfattade accept- 
teorien, bedömde föreliggande fråga ur synpunkten af in diem 
addictio, men ansåg, att detta aftal just vid auktionen hade den 
innebörd, att äfven spekulanten befriades genom öfverbud. 

Frågan om ett senare auktionsbuds inverkan på ett före- 
gående låter sig emellertid icke besvaras med ledning af de om 
addictio in diem gällande grundsatserna. Med utgångspunkt 
från acceptteorien har detta ådagalagts af Kindervater^. Han 
påpekar den betydliga skilnaden mellan dessa båda företeelser. 
Under det att vid en addictio in diem ett förmånligare bud i 
allmänhet berättigar säljaren att välja mellan att låta det förra 
aftalet ega bestånd och att sluta aftal med den senare och, 
när öfverbudet undantagsvis befriar köparen, dock alltid lernnar 
säljaren möjlighet att antaga det senare eller låta bli att ingå 
något aftal alls, är förhållandet vid en auktion helt annat. Det 
bud, som der befriar säljaren (eller mera generelt auktionstill- 
ställaren) från hans bundenhet i förhållande till föregående bju- 
dare, är nämligen äfven det en accept af det i utbjudandet 
hggande anbudet och binder således ipso jure säljaren ånyo, 
nämligen i förhållande till dess afgifvare. Korteligen uttryckt, 
skulle Kindervaters åsigt kunna återgifvas så: vid en vanlig 
addictio in diem är efter öfverbudet säljaren fri (bättre: har en 
viss valrätt), köparen bunden; vid en försäljningsauktion äi* 
köparen fri, säljaren befriad, men omedelbart bunden ånyo. 


* Se t. ex. Gluck, Ausfuhrliche Erläuterung der Pandekten XVI s. 267 
(1814); Mittermaier, Grundsätze des gemeinen deutschen Privatrechts, Lands- 
hut 1830; II s. 463. — Inom den nordiska litteraturen framträder denna 
synpunkt hos Hallager (Den norske Obligationsret, Kristiania 1859 — 60,^1 
s. 206), som dock anser, att den bjudande befrias genom Öfverbud. 

' Puchta a. a. II s. 79. 

» Kindervater s. 11 flf., 360 fif. 
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Från offertteoriens ståndpunkt söker Regelsberger ^ uppvisa, 
att den romerska rättens regler om addictio in diem sakna be- 
tydelse för frågan om förhållandet mellan de bjudande vid en 
auktion. Han framhåller, att i förra fallet ett verkligt aftal 
föreligger, derifrån säljaren endast i följd af förmånligare bud 
må träda tillbaka, under det att vid auktion icke ens någon 
vilkorlig förpligtelse åligger säljaren (auktionstillställaren). Detta 
är visserligen riktigt, men Regelsberger synes förbise, att frågan 
gäller äfven köparens (spekulantens) bundenhet och att denna 
enligt den inom Gemeines Recht herskande (af honom sjelf de- 
lade) åsigten har sin grund i ett aftal, hvilket ju kunde tänkas 
förenadt med en addictio in diem. Om också Regelsberger 
således icke kan anses hafva bevisat, att frågan om den bju- 
dandes befrielse genom öfverbud från romersk rättslig stånd- 
punkt icke kunnat betraktas ur ifrågavarande synpunkt, torde 
deremot, af hvad han vidare^ anför, framgå, att de romerska 
juristerna icke så uppfattat densamma. Såväl han som Kinder- 
väter^ påpekar för öfrigt, att vissa af de om addictio in diem 
gällande rättssatserna alldeles afgjordt strida mot de faktiska 
förhållandena vid en auktion. Mindre vigt synes böra tillmätas, 
att vid addictio in diem såsom förmånligare bud gäller icke 
blott högre köpeskilling, utan »quidquid ad ptilitatem venditoris 
pertinet» *, ty, att så icke förhåller sig vid auktion, förklaras ju 
deraf, att der vilkoren i det blifvande aftalet med undantag 
endast af köpeskillingen ärö på förhand bestämda. Deremot 
saknar uppenbarligen den förste köparen tillerkända rätten att, 
genom att höja sitt bud till samma belopp som den senares, 
blifva bibehåHen vid sin rätt, all motsvarighet vid auktion. 
En öfverbjuden spekulant måste ju i sin tur göra öfverbud; 
det är icke nog, att han bjuder lika mycket som den högst- 
bjudande ^. 


^ Regelsberger s. 175. 

2 Regelsberger s. 176 n:o 3. 

' Kindervater s. 14. 

M. 5 D. de in diem add. (18,2). 

* Annorlunda förhåller sig detta enligt österrikisk rätt med den vid 
en exekutiv fastighetsauktion högstbjudande, i händelse efteråt »tFberbot» 
sker, se ofvan s. 206 not 1. Nämda rättsinstitut uppfattas ock ur synpunk- 
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I den polemik, som inom den nyare tyska vetenskapen på- 
gått äfven angående nu föreliggande fråga, har man också från 
alla sidor erkänt, att densamma icke blifvit genom något utta- 
lande i källorna löst. Just derför, att man sålunda nödgats 
ställa sig på en bredare grundval och hemta sina argument 
uteslutande från ändamålet med auktioner och den i lifvet her- 
skande uppfattningen af förhållandena dervid, har denna veten- 
skapliga strid så stort allmänt intresse. De motsatta ytterlig- 
heterna representeras äfven här af Kindervater och Ihering. 
Den förre uttalar sig^ både från offert- och acceptteoriens 
ståndpunkt för den meningen, att den bjudande genom öfver- 
bud befrias från sin bundenhet, och, då Ihering S utgående från 
den förra teorien, frågar, hvad grunden skulle vara till en rätts- 
regel, till den grad stridande mot den allmänna grundsatsen, 
att en persons bundenhet vid sitt ord icke röner någon inver- 
kan, derigenom att, en eller flera andra personer göra anbud å 
samma föremål, förklarar Kindervater^, att just vid auktion 
undantag måste göras från denna regel på grund af kontra- 
henternas afsigt, att den, som gjort ett bud, endast skall vara 
bunden, så länge han är den högstbjudande. Att denna upp- 
fattning vore den i det praktiska lifvet förherskande vore något- 
som icke ens af Ihering kunnat bestridas*, och detta kunde icke, 
såsom han förmenat, förklaras blott deraf, att det högsta budet 
såsom i regel tillika det förmånligaste, i de ojämförligt flesta 
fallen plägade antagas. 

Medan det i den mellan Ihering och Kindervater förda 
striden angående utbjudandets juridiska natur är den af den 
förre hyllade uppfattningen, som i allmänhet in dubio tiller- 
kännes företrädet, har i nu föreliggande tvistefråga den senare 


ten af addictio in diem af Menzel a. a. s. 161 ; jfr. deremot v. Ganstein II 
s. 702. — Om den franska rättens »surenchére», se Garsonnet VII s. 3 not 6. 

* Kindervater s. 9, 10. 
2 Ihering s. 170 flf. 

^ Kindervater s. 357 fif. 

* Ihering (s. 391) och Regelsberger (s. 177) hafva äfven rörande denna 
fråga förskaffat sig upplysningar om den mening, som vore rådande bland 
auktionsförrättarne sjelfva, och dessa hafva på få undantag när hyllat den 
asigten, att det fordras särskildt förbehåll i auktionsvilkoren, för att man 
skall kunna gå tillbaka till en öfverbjuden spekulant. 
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lyckats vinna den allmänna meningen för sig. Ehuru åsigterna 
fortfarande äro delade, kan såsom den herskande uppfattningen ^ 
af das gemeine Recht betecknas, att den bjudande befrias ge- 
nom öfverbud, der ej vid utropet förbehåll gjorts om valrätt 
mellan flere -eller färre bland dem, som deltagit i bjudandet. 
Denna har ock gjort sig gällande i flertalet af de på sådan grund- 
val utarbetade lagar och lagförslag*. Bland dessa märkas sär- 
skildt den på acceptteorien hvilande sachsiska Civillagen § 819 
och den oifertteorien hyllande nya tyska civillagen § 156, hvars 
bestämmelser enligt C. P. O. § 817 skola tillämpas äfven vid 
exekutiva auktioner å lös egendom. § 156 lyder i hithörande 
del: »Ein Gebot erlischt, wenn ein tTbergebot abgegeben . . . . 
wird» ^. 

Samma rättsåskådning gör sig gällande äfven i den franska 
jurisprudensen och har beträifande exekutiva fastighetsauktioner 


* I denna riktning uttala sig bl. a. författare Puchta a. a. II s. 79; 
Vangerow a. a. III s. 442; Windscheid § 308 not 17; Stobbe III s. 94 och 
Thöl I: 2 s. 181 flf. — Den motsatta åsigten representeras af Eck i Holtzen- 
dorflfs Rechtslexicon art. »Auction» och de båda främste författarne af nyare 
handböcker i den preussiska privaträtten: Dernburg II s. 32 och Förster- 
Eccius II s. 117. Några särskilda ur preussisk lagstiftning hemtade skäl 
härför anföras icke; den senares motivering är uppenbarligen otillfredsstäl- 
lande. Efter framhållande af, att auktionstillställaren kan låta bli att sälja 
saken, säger han: »er känn auch — denn das ist das mindere — unter mehre- 
ren Geboten wählen». Af premissen följer ju endast, att den högstbjudande 
icke kan invända något deremot, att en annan föredrages framför honom, 
men frågan gäller ju här, om den öfverbjudne kan invända något mot att 
hållas bunden. — Goster (s. 51 — 60) anser, att enligt holländsk rätt svaret 
i främsta rummet är beroende på lokala sedvanor i försäljningsorten, men 
vill i saknad af sådana hålla den bjudande bunden oaktadt öfverbud. 

* Givillagarna för de schweiziska kantonerna Ziirich § 1470, Solothum 
§ 1084 och Graubönden § 317; lagkodifikationen för östersjöprovinserna art. 
3960, 3961 samt förslaget till Givillag för Hessen och Dresden erentwurf i de 
s. 135 not 6 citerade artiklarna. 

* Oaktadt § 156 otvifvelaktigt har afseende å underbuds- lika väl som 
öfverbudsauktioner (detta var genom stadgandets lydelse i första läsningen 
— § 90 — - tydligen utmärkt), talas blott om »Cbergebot» (likaså i Entwurf 
1888 och dess närmaste förebild, Dresdenerentwurf). Icke desto mindre 
måste antagas, att meningen är, att underbud vid en auktion »an den 
Wenigstfordemden» skall hafva samma verkan som öfverbud ; möjligen mot- 
svarar det tyska ordet Cbergebot både under- och öfverbud. 

f 
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fått ett tydligt uttryck i C de pr. art. 705, som stadgar: »L'en- 
chérisseur cesse d'étre obligé, si son enchére est couverte par une 
autre, lors méme que cette derniere serait décUirée nullei^ ^. Åfven 
i den österrikiska Lagen 1896 § 180 stadgas, att den bjudande 
är bunden, tills högre bud afgifves, men, då samma § inne- 
håller, att vissa bud icke eller endast under särskilda förut- 
sättningar må tillåtas, torde grundsatsen icke gälla om dylika 
öfverbud. 

Den svenska rätten, liksom för öfrigt den dansk-norska, 
saknar uttryckliga bestämmelser i den fråga, som nu syssel- 
sätter oss. Just derför är den i det föregående refererade, ute- 
slutande på olika uppfattning af, hvad allmänna rättsgrundsatser 
i detta afseende fordra, beroende polemiken för oss af stort in- 
tresse. En närmare granskning af de å ömse sidor åberopade 
skälen skall leda till det svar på frågan, som enligt vår åsigt 
öfverensstämmer med sakens natur och svensk rättsåskådning. 

Till en början vilja vi göra ett par anmärkningar af öfver- 
vägande formel natur. Man har i allmänhet formulerat det 
diskuterade spörsmålet sålunda, att man frågat, om den bju- 
dande befrias genom öfverbud. Att man endast talat om öfver- 
bud har sin grund deri, att man egentligen blott haft försälj- 
ningsauktioner för ögonen. Någon anledning till, att icke samma 
grundsats skulle gälla äfven i sådana fall, der täflingen sker 
genom en från spekulanterna utgående successiv sänkning af 
ekvivalenten (underbud), kan icke inses, och derför bör spörs- 
målet utvidgas till att omfatta äfven inverkan af underbud. 
Vidare är det enligt vår åsigt ensidigt att blott uppmärksamma 
ett senare buds inverkan på en föregående bjudandes phgt, så- 
som man gör, då man frågar, om han »befrias». I de fall, då 


* Troplong (a. a. I n:o 79) framhåller, att detta gäller, likaväl då budet 
är ogiltigt på grund af formfel eller den bjudandes bristande behörighet, 
som då han underlåter att fullgöra sin betalningsskyldighet. Huruvida ena- 
handa grundsats gäller jämväl om borgenärens skyldighet att öfvertaga fastig- 
heten för »la mise å prix», se Garsonnet IV s. 217 (§ 694 2:o). 

I den holländska W. v. B. R. art. 523 mom. 5 stadgas också i fråga 
om exekutiva fastighetsauktioner: »De opbieder is niet meer verbonden, zoodra 
en rfieuw opbod is gedaan, al ware dit laatste van onwaarde verklaard». 
Icke desto mindre anser Goster som nämdt (s. 246 not 1) en annan grund- 
sats gälla i fråga om andra auktioner än exekutiva. 
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utbjudandet bör bedömas från acceptteoriens ståndpunkt, eller 
öfver hufvud då redan genom budet förvärfvas en vilkorlig rätt 
till det utbjudna, gäller spörsmålet åfven, om den bjudande, 
der i genom att öfver- eller underbud göres, går miste om denna 
sin rätt. Framför den sedvanliga formuleringen af spörsmålet 
synes oss af dessa skäl ungefär följande vara att föredraga. 
Utöfvar den omständigheten, att öfver- resp. underbud fram- 
kommer, något inflytande på det rättsförhållande, som genom 
ett föregående bud uppkommit mellan auktionstillställaren och 
budets afgifvare, vare sig detta rättsförhållande endast består i 
den senares bundenhet i förhållande till den föregående eller 
genom budet ömsesidiga rättigheter och skyldigheter upp- 
kommit? 

Ej heller en sådan formulering af frågan är emellertid fullt 
tillfredsställande. Detta framträder, om man betraktar Iherings 
uppfattning af förhållandet. Till följd af den fråga, han för sig 
uppstält till besvarande, kommer han att direkt uttala endast 
det rent negativa, att öfverbudet icke verkar befriande. Hans 
mening är dock uppenbarligen, att bundenheten för öfriga bju- 
dande upphör, derigenom att aftal med en kommer till stånd. 
Detta hade på ett mera direkt sätt kommit till uttryck, om han 
frågat sig, icke, om öfverbudet verkar befriande, utan, hvilken 
åtgärd eller omständighet det är, som medför frihet från den 
bjudandes förpligtelse i anledning af budet ^. 

Fråga vi oss härefter, om enligt svensk rättsuppfattning en 
hvar, som afgifvit bud å en auktion, är bunden dervid ända till 
auktionens slut, så kan enligt vår åsigt svaret icke vara tvifvel- 
aktigt. Om någon bjudit en eller par gånger på ett föremål, 
som han önskar bekomma, men, då han ständigt blir öfverbju- 
den, aflägsnar sig utan att afvakta täflingens slut, kan han då 
mötas med det besked, att hans bud blifvit antaget (emedan 
de, som bjudit öfver, icke kunnat betala kontant och ej bevil- 
jats kredit) och att, då han icke guldit sitt inrop, föremålet i 
enlighet med auktionsvilkoren blifvit ånyo utropadt på hans 
risk samt dervid gått lägre, hvadan han nu hade att erlägga 
differensen? Säkerligen icke. Personer med praktisk erfarenhet 
från auktioner skola icke tveka om detta svar. Att man icke 


* Jfr. Reuling s. 363 flf. 
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utan vidare anses kunna gå tillbaka till hveni som helst, sorn 
deltagit i bjudandet, framgår kanske bäst deraf, att man stun- 
dom finner sig föranlåten att i auktionsvilkoren intaga »förbe- 
håll» om valrätt mellan flera eller färre. Tyder icke detta »för- 
behåll» på, att man anser sig utan sådant sakna en dylik val- 
rätt? I motsatt fall skulle detsamma antingen vara betydelse- 
löst eller tvärtemot vederbörandes afsigt komma att inskränka 
den valfrihet, som eljes skolat honom tillkomma ^ 

Förbehåll ,om valrätt äro i sjelfva verket ej så synnerligen 
sällsynta vid för enskildas räkning skeende auktioner. Vid lös- 
öreauktioner torde de väl näppeligen förekomma, men vid auk- 
tioner för försäljning eller utarrendering af fastigheter^ ser man 
stundom exempel derpå, och vid leverans- liksom entreprenad- 
auktioner äro de vanliga*. Detta torde kunna förklaras deraf, att 
vid dessa senare aftal det icke blott kommer an på ekvivalentens 
belopp, utan att den bjudandes person, hans vilja och förmåga 
att samvetsgrannt fullgöra sitt åtagande är af största betydelse. 
Ett lägre bud är icke alltid också förmånligare, och det kan 
vara af vigt att efter täflingens slut få pröfva, med hvilken af- 
talet lämpligast må slutas. Ofta kombineras ock förbehåll af 
valrätt med bestämmelse om viss betänketid, så t. ex. i klau- 
sulen: »en timmes tid för pröfning af de olika anbudens an- 
taglighet förbehålles». Vid auktioner med förbehållen valrätt 
plägar man i protokollet upptaga samtliga bud, deras belopp 
och af hvem de afgifvits, men detta är som nämdt* eljes icke 
brukligt, utan endast högsta (lägsta) budet antecknas. Detta är 
också en omständighet, som talar för, att man icke anser samt- 
liga bundna, ty utan protokollets hjelp är det naturligen svårt 
att konstatera beloppet af föregående bud och af hvem det af- 
gifvits. 

Vid exekutiva auktioner förekommer aldrig, att förbehåll 
göres om valrätt mellan de bjudande^; ej heller finnes, egen- 

#> Jfr. Reuling s. 361. 

* Så också i Danmark; se Nellemann s. 69. Vid arrendeauktioner å 
domäner i Preussen förefinnes valrätt mellan de tre högstbjudande; se Ber- 
ger a. a. s. 17. 

* Hagströmer i Nordisk familjebok art. Auktion. 

* Se ofvan s. 58. 

'^ Ang. dansk rätt, se Nellemann s. 104. 
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domligt nog, en antydan derom i Kongl. Förordn. ang. ordnande 
af statens upphandlings- och entreprenadväsen. Detta beror, 
enligt hvad af motiven^ framgår, derpå, att komiterade ansett 
det ligga i »auktionens begrepp», att ett afgifvet anbud till sin 
verkan annulleras genom nästa lägre (eller vid försäljning högre) 
bud, och att fördenskull det ej kunde blifva fråga om antagande 
af annat anbud än det lägsta ^. För vår del finna vi detta på- 
stående afgjordt oriktigt. Att ett senare bud skulle »annuUera» 
ett föregående, är på sin höjd ett naturalé vid auktioner; att 
det icke kan vara ett essentiale, framgår deraf, att i så väl 
svensk som utländsk praxis förbehåll on^ valrätt ju icke sällan 
förekomma och att det icke kan anföras något skäl för, att dessa 
skulle sakna giltighet. 

Vi finna, enligt hvad af det sagda framgår, Iherings lös- 
ning af frågan oförenlig med svensk rättsuppfattning, men å 
andra sidan känna vi oss ej heller fullt tillfredsstälda med den 
motsatta, af Kindervater försvarade och i flera utländska lagar 
till uttryck komna, grundsatsen. Ihering* påpekar vissa konse- 
kvenser af motståndarens åsigt, som onekligen äro föga tillta- 
lande. Om efter åtskilliga bud och öfverbud slutligen erhållits 
ett såväl med hänsyn till beloppet som till den bjudandes per- 
son antagligt anbud, kan en annan närvarande genom ett öfver- 
bud, som på grund af vederbörandes insolvens för auktionstill- 
ställaren kanske är fullkomligt värdelöst, beröfva denne möjlig- 
heten att med den föregående sluta aftal, derest denne icke vill 
stå vid sitt bud. Enda utvägen vore att skrida till nytt utrop, 
men detta slutade kanske på samma sätt. Det frågas nu, huru 
man skall kunna förekomma sådant, då man ju ej kan förhindra 
en närvarande att deltaga i täflingen vid en auktion, som skall 
vara offentlig. Man kan ej aflfärda detta spörsmål dermed, att 
rätten icke behöfver taga hänsyn till sådana sällsynta undan- 
tagsfall, som att vederbörande ångrar sig* och finner, att han 


* Betänkande ang. ordnande af statens upphandlings- och entreprenad- 
väseti s. 99. 

2 Jfr. Kongl. Br. d. 1 1 Febr. 1824 och d. 22 Nov. 1832 (Backmans lag- 
samling, supplementet s. 35). 

3 Ihering s. 168 if., 389. 

* Så Thöl I: 2 s. 182 not 12; jfr. Nellemann s. 68—69. 
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gått för högt, och att öfverbud göres af en peron, som saknar 
alla medel och derför icke har någon utsigt att få sitt bud 
antaget. Denna fråga är visst icke så opraktisk, som man sökt 
göra gällande. Om någor^ spekulant i ifvem^ eller af fåfänga 
att icke vilja gifva vika för medtäflaren gått längre, än han 
vid lugn besinning skulle hafva gjort, öppnas nämligen genom 
denna lära för honom en bekväm utväg att slippa plikta för 
sin obetånksamhet. Han behöfver blott hviska åt en bredvid- 
sittande att mot en ringa ersättning bjuda öfver; är denne in- 
solvent, har han derpå intet att förlora, men genom öfverbudet 
skulle den föregående befrias från sin bundenhet. Åfven om 
ett sådant beteende kunde stämplas såsom varande in fraudem 
legis och ett derigenom framkalladt öfverbud förty icke tiller- 
kändes samma verkan som eljes^, återstår alltid svårigheten att 
bevisa detsamma, då slika uppgörelser nog ske i all tysthet. 

Kindervaters anvisningar^ på lämpliga utvägar för auktions- 
tillställaren att trygga sig mot dessa menliga följder af teorien 
äro ej heller tillfyllestgörande. Hans råd att i auktionsvilkoren 
stipulera, att ingen, hvars vederhäftighet icke är känd, annat 
än mot borgen får deltaga i bjudandet, stöter på praktiska 
svårigheter och skulle förlama konkurrensen, då spekulanterna 
i allmänhet äro obenägna att på förhand gifva sig tillkänna 
samt ställande och pröfning af säkerhet vid hvarje bud skulle 
vålla en olidlig tidsutdrägt. Hans rekommenderande af klau- 
sulen om förbehållen valrätt innebär i sjelfva verket ett vid- 
gående af, att motståndarens åsigt praktiskt är att föredraga 
framför hans egen. Men om så är, bör den gälla utan sär- 
skildt aftal, ty de dispositiva rättssatserna böra, såsom Ihering * 
påpekar, icke nödga den enskilde att stipulera något annat, 
utan just utsäga hvad, som i saknad af särskild bestämmelse 
kan antagas vara med hans vilja öfverensstämmande. 


' Redan de romerska juristerna tala om en viss »calor licitantium» 
såsom utmärkande för auktioner. 

* Detta antages af åtskilliga tolkare af das gemeine Recht, med åbe- 
ropande af analogien från 1. 14 § 1 D. de add. in diem (18,2); så Kinder- 
väter s. 373; Regelsberger s. 179; Vangerow a. a. III s. 443. 

8 Kindervater s. 371 ff. 

* Ihering s. 387. 
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Kindervaters vädjan till det allmänna rättsmedvetandet 
synes vara det tyngst vägande skälet för hans mening och för- 
tjenar derför särskild uppmärksamhet. Om någon, som ropat 
med vid en auktion, hör ett högre (resp. lägre) bud afgifvas, 
är det obestridligt, att detta hos honom väcker den föreställ- 
ningen, att han icke kommer att få det föremål, dera han bju- 
dit (resp. fullgöra det åtagande, hans bud innebar), såvida han 
icke i sin ordning gör öfver- resp. underbud, vare sig denna 
föreställning — såsom väl vanligen är fallet — icke är honom 
angenäm eller den undantagsvis ingifver honom en känsla af 
lättnad. Från föreställningen, att hans bud faktiskt kommer 
att blifva utan någon . verkan, är steget — åtminstone för lek- 
mannen — icke långt till känslan af frihet från förpligtelse i 
anledning af budet, eventuelt förlust af den derigenom förvärf- 
vade rättigheten. Det finnes dock enligt vår åsigt ett sådant 
steg. Öfver- eller underbudet har icke omedelbart någon in- 
verkan på det genom ett föregående bud grundade rättsförhål- 
landet; det är blott förutsättningen för inträdet af det rätts- 
faktum, som medför en dylik verkan. 

Hvad som i den Kindervaterska läran förefaller oss stö- 
tande är det anomala deri, att ett mellan två personer (auk- 
tionstillställaren och den bjudande) existerande rättsförhållande 
skulle till sitt bestånd vara helt och hållet ^eroende af tredje 
mans åtgörande. Vore det verkligen sjelfva ropet från en annan 
spekulant, som beröfvade det föregående budet dess verkan, 
alldeles oberoende af den ropandes förmåga att fullgöra den för- 
bindelse, som träder i stället, synes konsekvensen fordra, att 
enahanda betydelse skulle tillerkännas ett rop af en omyndig 
eller t. o. m. en vansinnig. Det är ju enligt denna lära blotta 
ljudet af ett senare högre resp. lägre rop, som hos den före- 
gående skulle alstra den känsla af frihet, som borde respekteras. 
I så fall kommer man dock till den anomalien, att en för den 
handlande icke blott faktiskt, utan juridiskt betydelselös hand- 
ling skulle på annans pligt och rätt öfva inflytande. 

Regelsberger^ har också insett, att det för auktionstill- 
ställaren i sjelfva verket är lika okärt att hafva att skaffa med 


^ Regelsberger s. 178 ff. 
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en »zahlungsunfähig», som med en »handlungsunfähig» och lik- 
ställer derför dessa båda kategorier personer. Men för att 
undgå det af oss påpekade stötande resultatet, gör han i den 
herskande läran den modifikationen, att öfverbudet befriar, 
endast om det afgifvits af en solvent person, då solvens hos de 
bjudande finge anses som en »stillschweigende Gantbedingung» ^ 
Att detta tillägg ländt den teori, som derigenom skulle stödas, 
till båtnad, tillåta vi oss betvifla. Den göres derigenom dunkel 
och obestämd. Om föregående bud förlora sin verkan endast 
genom öfver- (under-) bud af en solvent person, är det ju fort- 
farande ovisst, om deras afgifvare äro bundna eller icke, då de 
ju icke kunna veta, om den, som bjudit senare, är eller af ve- 
derbörande anses solvent. Regelsberger invecklar sig också 
sjelf i motsägelse, då han å ena sidan säger, att solvensen kan 
anses godkänd först genom »Zuschlag», å andra sidan, att det 
senare budet genast måste tillbakavisas, för att den föregående 
skall vara bunden. 

Genom sistnämda uttalande närmar sig Regelsberger en i 
vissa rättssystem omfattad lösning af frågan, hvilken vi afgjordt 
gifva företrädet framför de hittills berörda konstruktionerna. 
I det förut omnämda förslaget till Civillag för Baiern Theil II 
art. 16^ uttryckes densamma på följande sätt: »Der Bietende 
ist an sein Gebot nicht mehr gebunden, sobald ein weiteres 
Gebot gemacht und nicht zurilckgewiesen wurde, es wäre denn 
das Gegentheil ausdrucklich in den Versteigerungsbedingungen 
festgesetzt» '. Bestämmelser i samma riktning angående exeku- 


» Jfr. C. de pr. art. 711 och Garsonnet IV § 689. 

* Aftryckl i Gnichots Beiträge XI s. 159. 

® I Motive 1888 Is. 177 omnämnes denna bestämmelse med erkän- 
nande af den fördel, densamma medför derutinnan, att öfverbud af insol- 
venta personer kunna blifva utan verkan pä föregående bud. Enär något 
allmännare behof af en dylik föreskrift icke gjort sig gällande och det na- 
turligen står den enskilde fritt att låta en sådan inflyta i auktionsvilkoren, 
har, enligt motiven, man icke ansett nödigt att upptaga densamma i lagen. 
För vår del vilja vi häremot anmärka, att vi väl kunna förstå, att uttrycklig 
bestämmelse i ämnet kan vara umbärlig, men att, om en sådan anses böra 
meddelas, man väl bort välja den, som enligt motivens egen åskådning är 
den praktiskt lämpligaste (af samma åsigt Unger a. a. s. 137). 
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tiva fastighetsauktioner återfinnas i åtskilliga tyska staters lagar ^ 
och hafva jämväl influtit i den tyska Lagen 1897 § 72 mom. 1, 
som är af följande lydelse: »Ein Gebot erlischt, wenn ein tJber- 
gebot zugelassen wird und ein Betheiligter der Zulassung nicht 
sofort widerspricht. Das tTbergebot gilt als zugelassen, wenn 
es nicht sofort zuruckgewiesen wird». 

Äfven i den dansk-norska rätten är den uppfattningen för- 
herskande, att den bjudande, der ej annat bestämts, befrias 
från sin bundenhet i det ögonblick, öfverbud göres, men endast, 
försåvidt »dette icke lovligen afvises strax». Denna mening 
utvecklas särskildt af Nellemann^, till hvilkens åsigt i fråga om 
förutsättningai*na för afvisande af en bjudande vi återkomma. 
I samma riktning uttala sig Schweigaard och Hagerup^. 

I sak lärer ingen egentlig skilnad förefinnas mellan denna 
uppfattning och den, som vi anse vara med svensk rätt öfverens- 
stämmande. Vi anse dock den refererade åskådningen lida af 
en viss oklarhet eller åtminstone obestämdhet. Ehuru man 
anser, att genom afvisande af öfverbudet det föregående bibe- 
håller sin giltighet, har man i allmänhet icke velat i formen 
bryta med den herskande läran, utan betecknat öfverbudet 
såsom det rättsfaktum, hvarigenom den föregåendes befrielse in- 
träder*, i bästa fall med tillägg af orden: »såvida det icke strax 
afvisas». Om emellertid öfverbudet icke ensamt befriar den 
föregående, utan detta beror på, om det afvisas eller icke, är 
det oegentligt att angifva detsamma som det rättsfaktum, hvari- 
genom befrielsen inträder. Detta är då icke öfverbudet, utan 
underlåtenheten att afvisa detsamma. Teoretiskt borde förhål- 
landet enligt denna lära konstrueras på följande sätt: det mellan 
auktionstillställaren och den bjudande bestående rättsförhållan- 


* Så t. ex. den preussiska Lagen d. 13 Juli 1883 § 66 (om tolkningen 
af den förut gällande rätten, se Jäckel a. a. s. 91); den baierska Lagen 
»die ZwangsvoUstreckung in das unbewegliche Vennögen betreffend» d. 23 
Febr. 1879 art. 75; Gesetz »die Einfuhrung der Reichsjustizgesetze in Baden 
betreffend. d. 3 Mars 1879 § 65 etc; se Entwurf 1889 s. 209—210. 

* Nellemann s. 67 flf. Ang. praxis se rättsfall, refererade i Ugeskrifl 
for Retsvaesen 1894 s. 843 och 1897 s. 544. 

^ Schweigaard II s. 405; Hagerup II s. 385 not 7. 

* Så t. ex. Hagerup II s. 384. 
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det vore vilkoradt deraf, att. det icke afgåfves något öfver- (under-) 
bud, som auktionsförrättaren underläte att afvisa och afvisa i 
rattan tid (strax). Fråga är emellertid, om icke en annan kon- 
struktion kan göras, som uttrycker det nämda vilkoret positivt 
och tillika undanröjer det obestämda i fordringen på, att afvi- 
sandet, för att i detta afseende hafva någon verkan, skall ske 
»i råttan tid». 

Detta har försökts af Reuling^. Efter en kritik af Kinder- 
vaters och Iherings motsatta åsigter uppställer han en egen 
teori, hvilken han finner på en gång undvika Scylla och Gha- 
rybdis. Grundtanken i hans lära är, att icke sjelfva öfverbudet *'^, 
utan först den omständigheten, att det »vorn Versteigerer xu- 
gel assen toirdy>, befriar den, som blifvit öfverbjuden. Detta åter 
sker derigenom, att denne visar sig taga notis derom och uppre- 
par detsamma. Dermed gör han detsamma till grundval för 
fortsatta förhandlingar och antyder tillika, att han icke vidare 
reflekterar å föregående bud, naturligen såvida icke han förbe- 
hållit sig valrätt mellan de bjudande. Denna mening stämplas 
af ThöP såsom konstlad. Antingen måste man anse alla de 
bjudande bundna eller ock endast den högstbjudande; att be- 
handla den näst högstbjudande annorlunda än de andra öfver- 
bjudna spekulanterna vore rent godtyckligt. 

Thöls kritik synes oss förlora sin udd, om man fasthåller, 
att enligt Reuling den näst högstbjudandes bundenhet icke varar 
längre, än till dess det senare budet upprepats. För vår del 


^ Reuling s. 358—876, särskildt s. 364—869. I slutet af denna upp- 
sats förekommer följande tillägg, gjordt af Ihering: »Ich nehme keinen An- 
stånd mich mit dem Grundgedanken der obigen Abhandlung einverstanden 
zu erklären». Jfr. ock Siegel s. 84. 

* Äfven Reuling uppmärksammar blott försäljningsauktioner och talar 
derför icke om underbud. 

* Thöl § 245 not 16: »Es fehlt an einem besonderen Gninde fur die 
eigenthumliche Meinung, dass ich nicht schon dadurch befreiet werde, dass 
mein Gebot ausgerufen und demselben ein Mehrgebot gefolgt ist, sondern 
erst dadurch, dass dieses Mehrgebot ausgerufen ist; also nicht schon da- 
durch, dass mein Gebot aufgehört hat, das letzte zu sein, indem es zum 
vorletzten geworden ist, sondern erst dadurch, dass versucht ist, es zimi 
drittletzten zu machen; also nicht schon dadurch, dass dem Versteigerer 
mehr geboten ist, als ich geboten habe, sondern erst dadurch, dass er ver- 
sucht hat, noch mehr zu erhalten». 
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finna vi denna mening ingalunda konstlad, utan fastmera väl 
stå i öfverensstämmelse med de allmänna grundsatserna för 
aftalsläran. Allmänt antages ju, att ett till närvarande person 
riktadt anbud genast måste antagas, d. v. s. icke är bindande 
längre, än det så att säga upprätthålles af dess afgifvare^. Men 
att ett af A. till B. i närvaro af flera personer gjordt anbud 
skulle förfalla, derför att en af dessa, C, å sin sida framkommer 
med ett anbud, derom B. kanske icke tager den minsta notis, 
har, bortsedt från förhållandet vid en auktion, veterligen aldrig 
påståtts. Hvarför skulle härom gälla en alldeles motsatt princip 
just vid auktioner? Först genom att upprepa budet visar auk- 
tionsförrättaren, att han reflekterar dera, men dermed tillika, 
der ej annat af omständigheterna framgår, att föregående bud 
för honom förlorat sitt intresse. Denna åtgärd skulle i nyss- 
nämda exempel närmast motsvaras af det förhållandet, att B. 
inläte sig i underhandlingar med G. på grundvalen af dennes 
anbud; derigenom finge ju Ars anbud anses förfallet. 

Inom den svenska juridiska litteraturen* förekomma ock 
uttalanden, som visa, att man här icke är främmande för 
grundtanken i Reulings lära. Så säger Hagströmer*: »Den, 
som gjort ett bud, anses löst derifrån, när ett öfverbud (under- 
bud) följt och detta hlifvit af auktionsförrättaren upptaget och ut- 
ropadtf>. Nya lagberedningen, som ansett obehöfligt att i sitt 
förslag till lag om köp och byte meddela någon uttrycklig 
föreskrift i ämnet*, uttrycker den förmodan, att af förslagets 
bestämmelser med lätthet skulle kunna slutas, att säljaren i 
regel icke kan gå tillbaka till näst föregående bud, om det 
sista på grund af köparens försummelse förklaras ogiltigt, och 
motiverar ** detta dermed, »att den, som gjort ett bud, uppen- 


1 Jfr. ofvan sid. 220 

' Åsigten, att blotta öfverbudet befriar dem, som gjort lägre bud, re- 
presenteras här af Ghydenius s. 347. 

* Nordisk Familjebok, art. Auktion. 

* Jfr. Lassen (i T. f. R. 1898 s. 90), som håller före, att bestämmelser 
om de lägre bjudandes rättsliga ställning, när högsta budet är ogiltigt eller 
icke kan antagas, icke borde saknas. Något praktiskt behof af sådana 
torde dock icke hafva framträdt. 

^ Förslag till lag om köp och byte, motiven sid. 39. 
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barligen saknar anledning att vidare anse sig bunden, sedan 
han hört ett högre bud upptågats» ^, 

Det väsentliga företrädet hos denna åsigf framför alla öfriga 
ligger enligt vårt förmenande deri, att den gifver ett tydligt 
uttryck åt den sanningen, att det först är en åtgärd från auk- 
tionsförrättarens sida, som utöfvar någon inverkan på det ge- 
nom ett föregående bud uppkomna rättsförhållandet, låt vara 
att denna åtgärd i allmänhet förutsätter en handling från tredje 
man (afgifvande af öfver- resp. underbud). Denna senare om- 
ständighet i och för sig tillerkännes icke förmåga, vare sig att 
befria den, sgm förut gjort bud, eller att beröfva honom hans 
rätt. Man kommer med denna åsigt icke i strid med den all- 
männa grundsatsen, att ett mellan två personer existerande 
rättsförhållande icke till sitt bestånd är beroende af tredje mans 
åtgärder (res inter alios acta aliis non praejudicat). Detta skäl 
mot att tillerkänna sjelfva budet inflytande på föregående bju- 
dandes rättsliga ställning föreligger nu icke i det fall, att öfver- 
resp. underbudet utgår från auktionstillställaren sjelf. Häraf 
bör i vår tanke följa en begränsning af regeln, att först upp- 
repandet inverkar på föregående bud. Då öfver- eller linder- 
budet utgår från auktionstillställaren, är det redan dess afgif- 
vande, som en sådan verkan tillkommer*. 


* Det behöfver knappt nämnas^ att föreskrifterna i U. L. §§ 92 och 
107 liksom i flertalet auktionsreglementen derom, att vid inroparens imderlå- 
tenhet att fullgöra, livad honom åligger, nytt utrop skall ske, sakna all 
betydelse för föreliggande fråga. Förutsättningen för nytt utrop är nämli- 
gen, iatt det föregående blifvit med klubbslag afslutadt; och att dermed, om 
ej förr, föregående bjudare äro fria, der ej förbehåll i motsatt riktning 
träffats, är något, hvarom alla äro ense. — Jfr. bestämmelsen i Auktions- 
reglementet för Upsala § 3 om nytt utrop, »hvarvid början göres med det 
bud, som i ordningen näst högst var, och som af vederbörande, hvilkas 
rätt i fråga är, godkännes». 

' Thöl (§ 245 not 13) uppmärksammar detta fall och framhåller de 
betänkliga konsekvenser, hvartill Iherings åsigt, tillämpad derpå, leder, näm- 
ligen att auktionstillställaren eller någon å hans vägnar alltjämt bjuder 
öfver, tills han slutligen stannar för högsta budet, hvarefter det närmast 
föregående antages. Deremot synes Thöl icke hafva tänkt sig möjligheten 
att i detta afseende göra skilnad mellan bud af auktionstillställaren och af 
tredje man; just derför anför han också denna omständighet såsom ett stöd 
för Kindervaters åsigt. 

17 
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Det är så långt ifrån, att nödvändigheten af att göra denna 
modifikation i hufvudregeln skulle berättiga till tvifv^el om dennas 
riktighet, att vi tvärtom anse oss just häri hafvaett stöd för 
riktigheten af vår åsigt. Enligt densamma skulle auktionsför- 
rättarens upprepande af ett öfverbud, gjordt af tredje man, vis 
å vis föregående bud^ hafva samma verkan, som då han sjelf 
gör öfverbud för auktionstillställarens räkning. Men framstår 
det icke också sålunda för en naturlig uppfattning? Vi hafva 
i det föregående* framhållit, att ett bud af auktionstillställaren 
rätteligen bör uppfattas som en förklaring att icke vilja ingå 
det ifrågasatta aftalet för mindre belopp än den i budet nämda 
summan. Alldeles samma betydelse måste man, der ej auk- 
tionsvilkoren tala i motsatt riktning, tillmäta upprepandet af en 
annans bud. Att vid sådant förhållande ändock påstå, att äfven 
vid bud af auktionstillställaren fordras upprepande, för att 
föregående bjudande skola vara fria, vore högst oegentligt. 
Vi fasthålla följaktligen vid vår åsigt, hvilken kan sammanfattas 
sålunda, att det mellan en bjudande och auktionstillställaren 
existerande rättsförhållandet — det må nu bestå i endast för- 
pligtelse för den förre eller äfven innebära en rätt för honom 
— bör, der ej förbehåll om valrätt mellan de bjudande gjorts, 
anses vilkoradt deraf, att icke öfver- resp. underbud antingen 
göres å auktionstillställarens vägnar eller, om det afgifvits af 
tredje man, upprepas genom auktionsförrättaren '. 

Den af oss hyllade åsigten leder i det stora flertalet fall 
till samma praktiska resultat som den, enligt hvilken redan 
öfver- eller underbudets afgifvande har en sådan betydelse. 
Detta beror derpå, att buden ofta, för att icke säga oftast, upp- 
repas af auktionsförrättaren eller utroparen utan kännedom om, 
af hvem de afgifvits. Bland den stora mängd personer, som 

4 

* Att denna åtgärd icke medför någon ändring i dens rättsliga ställ- 
ning, hvars bud upprepas, hafva vi i det föregående nämt (sid. 240). 

* Se of van sid. 128. 

^ Det har inom den tyska doktrinen uttalats olika*åsigter, huruvida 
det ifrågavarande vilkoret borde anses som ett suspensivt eller resolutivt 
sådant; se t. ex. å ena sidan Kindervater s. 10, Windscheid § 308 not 12; 
å den andra Regelsberger s. 180, Stobbe III s. 92. Den förra åsigten synes 
vara den riktiga; frågan är för öfrigt, åtminstone för svensk rätt, utan prak- 
tiskt intresse. 
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i allmänhet bevista en auktion, finnas naturligen flera, hvilkas 
namn och än mera förmögenhetsställning äro auktionsförrätta- 
ren obekanta. Att inlåta sig på efterforskande deraf vid hvarje 
bud är oftast icke blott onödigt besvär, utan rent af skadligt, 
då auktionens resultat väsentligen är beroende deraf, att buden 
följa tätt på hvarandra. Man utropar dem derför vanligen 
utan vidare, något, hvartill man har desto större anledning, som 
ett bud af en insolvent eller omyndig, ehuru i sig värdelöst, 
alltid kan framkalla öfverbud. Åro buden ännu så låga, att 
auktionstillställaren icke har en tanke på att derför låta saken 
bortslås, riskerar han intet med att upprepa en obekant per- 
sons bud; tvärtom har detta samma verkan, som om han sjelf 
gjort öfverbud. 

Annorlunda förhåller det sig, om det föreligger ett bud, 
som med hänsyn till såväl beloppet som den bjudandes person 
synes fullt antagligt. Om då auktionsförrättaren hör ett rop, 
men ej, från hvem det kommer, kan försigtigheten bjuda honom 
att förvissa sig derom, innan han upprepar det, och, om det skulle 
befinnas vara afgifvet af en ovederhäftig person, förklara, att 
han dervid icke fäster något afseende, såvida icke den bjudande 
visar sig innehafva kontanta medel eller förmår ställa säkerhet. 
Just häri visar sig praktiskt företrädet af denna åsigt framför 
den i Tyskland och Frankrike allmännast omfattade. Det blir 
nämligen nu icke möjligt för den, som finner sig hafva gått 
för högt, att draga sig ur spelet genom att skjuta fram en an- 
nan, som gör ett öfverbud. Upprepas icke detta, är ju dermed 
intet vunnet. 

Vid vanliga frivilliga auktioner plägar i regel såväl i vårt 
land som utomlands frågan om likvid eller säkerhet förekomma, 
först då inrop skett. Att det skulle finnas något hinder mot 
att rycka in densamma i sjelfva utbudsförfarandet, genom att 
göra uppfyllande af fordringarna derutinnan till ett vilkor för 
ett afgifvet buds upprepande, kunna vi dock icke inse. Äfven 
om enligt auktionsvilkoren betalning skall erläggas eller säkerhet 
ställas vid klubbslaget, kan auktionstillställaren eller å hans 
vägnar auktionsförrättaren tydligen göra anspråk derpå redan 
vid budet ^ i alla sådana fall, då utbjudandet endast innebär 

^ Jfr Auktionsreglementet för Falun § 10. 
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en uppmaning att afgifva anbud, ty då föreligger ju före budets 
antagande ingen som helst förpligtelse från denna sida^. Kan 
man fullkomligt efter behag antaga eller farkasta högsta budet, 
kan dess afgifvare ej heller något invända deremot, att en före- 
gåendes bud, kanske af rent subjektiva skäl, af auktionstillstäl- 
laren föredrages framför hans. Lika Täl som denne är oför- 
hindrad att omedelbart efter auktionen sluta aftal med någon 
af de öfverbjudne spekulanterna, bör haft kunna göra det så, 
att han afvisar den, som afgifvit högre bud. Att han icke i 
otid begagnar sig af en befogenhet, som kan på de närvarande 
göra intryck af en personlig chikan mot någon af dem, ligger 
i hans eget välförstådda intresse. 

Rätt att afvisa den högstbjudande kan förefinnas, äfven 
om auktionen bör bedömas från acceptteoriens ståndpunkt. Då 
har visserligen den bjudande redan genom budet förvärfvat en 
vilkorlig rätt till det utbjudna, och han kan derför icke afvisas 
utan angifvande af skäl eller blott derför, att vederbörande 
föredrager att hafva med den öfverbjudne spekulanten att skaflfa. 
Man bör deremot fasthålla, att den högstbjudandes rätt mot- 
svaras af skyldighet att betala det belopp, han bjudit. När och 
på hvad sätt detta skall erläggas, beror på auktionsvilkoren, 
men, skall enligt dessa eller vederbörande reglementes bestäm- 
melser någon del af köpeskillingen erläggas vid slaget eller sä- 
kerhet då ställas, sker den högstbjudande ingen orätt, derige- 
nom att auktionsförrättaren, om han anser sig ega skäl dertill, 
underlåter att upprepa hans bud, till dess spekulanten på anmodan 
visar sig disponera öfver erforderliga medel. Om han fullgör, 
hvad härutintian fordras, omedelbart före eller omedelbart efter 
klubbslaget, bör vara honom skäligen likgiltigt, men kan för 
motparten vara af stor betydelse, om, såsom vi hålla före, det 
är öfverbudets upprepande, som befriar den föregående bjudaren. 

I här förutsatta fall har nämda åtgärd äfven den betydel- 
sen, att dennes rätt derigenöm upphör. Män bör lägga märke 
härtill, enär deraf följer, att den förutvarande högstbjudande 
icke ens vid utrop till ovilkorlig försäljning kan något invända 
deremot, att saken bortslås till den, som öfverbjudit honom, 


* Jfr. Reuling s. 366—67; Regelsberger s. 179: Schweigaard Ils. 405. 
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oaktadt denne icke förmår fullgöra, hvad honom enligt auktions- 
vilkoren åligger att genast prestera. Redan med öfverbudets 
upprepande har han gått miste om sin rätt, och senare efter- 
gifter åt den, som stannat för högsta budet, komma honom icke 
vid ^. Detta gäller äfven, om högsta budet skulle befinnas vara 
ogiltigt, såsom afgifvet af en omyndig eller af auktionsförrätta- 
ren sjelf i ett fall, då denne icke får göra inrop. Utländska 
författare hafva rörande en denna närstående fråga uttalat sig 
i motsatt riktning*. Vår från deras afvikande åsigt finner sin 
förklaring deri, att vi på förut* anförda skäl funnit med svensk 
rätt förenligt, att auktionstillställaren deltager i bjudandet äfven 
vid utrop till ovilkorlig försäljning. År detta riktigt, följer deraf 
med nödvändighet, att den föregående bjudande går miste om 
sin rätt likaväl genom auktionsförrättarens upprepande af ett 
ogiltigt bud som genom ett bud af honom för egarens räkning. 
Det ena utvisar lika tydligt som det andra, att auktionsförrät- 
taren icke är villig att sälja föremålet under den summa, som 
han nämner eller upprepar. 

Huruvida det äfven vid exekutiva auktioner låter sig göra 
att afifordra den bjudande betalning eller säkerhet, innan hans 
bud upprepas, kan i betraktande af den svenska* rättens posi- 

> Enligt den förut nämda Lagen för Baden af d. 3 Mars 1879 § 64 
mom. 2 har vid exekutiva fastighetsauktioner en öfverbjuden spekulant i 
denna sin egenskap rätt att påyrka, att den högstbjudande ställer föreskri f- 
ven säkerhet. 

* Vangerow a. a, III s. 443; Nellemann s. 64; jfr. Regelsberger s. 
188 och Schweigaard II s. 404. 

8 Se ofvan sid. 126—127. 

* Att enligt den tyska lagstiftningen ett bud vid en exekutiv fastighets- 
auktion skall afvisas, om dess afgifvare icke ställer säkerhet, är i Lagen 
1897 § 70 mom. 2 direkt uttaladt; detsamma stadgas i § 71 om »ein im- 
wirksames Gebot»; jfr. den österrikiska Lagen 1896 § 180 mom. 4. Ifråga 
om exekutiva auktioner å lös egendom antager Falkmann (a. a. s. 210), att 
den bjudandes ovederhäftighet icke berättigar till hans afvisande. För den 
fråga, som nu sysselsätter oss, kan detta vara likgiltigt, då ju vid sådana 
auktioner enligt tysk rätt redan öfverbudets afgifvande befriar den föregående. 

Deremot antages det af författare på den dansk-norska rättens område 
(Nellemann s. 69; Hagerup II s. 385: jfr. emellertid Schweigaard II s. 405), 
att ett bud skulle kunna afvisas endast på grund af dess afgifvares obehö- 
righet (t. ex. omyndighet), men icke till följd af hans insolvens. De skäl, 
som till stöd härför anföras, äro emellertid utan betydelse för svensk rätt. 
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tiva stadganden synas skäligen tvifvelaktigt. Såväl § 92 som § 107 
U. L. gifva otvetydigt vid handen, att erläggande af betalning 
för lös egendom liksom ställande af säkerhet vid fast egendom 
ifrågakommer först, »då inrop skett», såsom det heter i det senare 
lagrummet. Och att med inrop i svenskt språkbruk endast 
förstås det med klubbslag fastade budet, lär icke kunna bestri- 
das. Bestämmelserna i fråga kunde då synas utgöra hinder för 
förrättaren af den exekutiva auktionen att befatta sig med frågan 
om betalning eller säkerhet, innan utropet medels klubbslag är 
afslutadt. 

Vi tro dock icke, att denna åsigt inför en närmare gransk- 
ning kan bestå. Såsom vi redan nämt, kunna vi icke finna, 
att den högstbjudandes rätt krånkes, derigenom att han på 
förekommen anledning anmodas att omedelbart efter budets 
afgifvande visa sig förfoga öfver det belopp, som i normala fall 
skall erläggas först vid klubbslaget. Förhållandena kunna ock 
verkligen vara sådana, att förrättaren af en exekutiv auktion 
har väl grundad orsak att så förfara. Vi skola med ett exempel 
styrka detta påstående. Antag, att vid en fastighetsauktion 
efter åtskilliga bud och öfverbud X. bjuder 11,000 kr. och Y. 
stannar för högsta budet, 11,100 kr., som med klubbslag fästes, 
samt att han på fråga förklarar sig icke förmå ställa säkerhet 
eller erbjuder en sådan, som icke kan godkännas, och att i 
följd deraf skrides till nytt utrop. Härvid bjuder X. ånyo 1 1 ,000 
och Y. 11,100. Skall då auktionsförrättaren vara tvungen att 
upprepa detta senare bud och, då det ej öfverbjudes, för andra 
gången låta klubban falla för Yrs bud? Behöfver han fortsätta 
härmed, ända tills Y. tröttnar, eller kan denne utvisas på grund 
af oskickligt beteende? Intetdera lär väl lämpligen böra i fråga- 
komma. Ej heller handlar auktionsförrättaren, som sig bör, 
om han, sedan klubban fallit för Yrs bud, låter X. få föremålet 
för den af honom bjudna summan eller om han anställer nytt 
utrop och på förhand förbjuder Y. att deri deltaga. 

Det enda medel att oskadliggöra ett sådant beteende, som 
på en gång öfverensstämmer med de allmänna grundsatserna 
angående auktioner och låter förena sig med lagens stadgan- 
den, är, att auktionsförrättaren ^förklarar sig icke fästa något 
afseende vid Yrs senare bud, såvida denne icke visar sig nu 
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kunna förfoga öfver den erforderliga penningesumman eller säker- 
heten. Kan han icke detta, bör det af X. afgifna budet ånyo 
upprepas i syfte att framkalla öfverbud och, om sådant ej er- 
hålles, med klubbslag fästas. Härmed är emellertid visadt, att 
åfven vid en exekutiv auktion förhållandena kunna vara sådana, 
att de påkalla afvisande af högsta budet. Att exekutiv myn- 
dighet skulle godtyckligt begagna sig af denna betogenhet, be- 
höfver för visso icke befaras. Näppeligen lär det förekomma 
annat än i sådana undantagsfall som det anförda. Tänkbart 
är emellertid, att redan vid första utropet man finner sig för- 
anlåten att afvisa ett bud, exempelvis om det göres af ett barn, 
en mindre vetande eller ett fattighjon. 

Grundsatsen, att genom upprepande af ett senare bud det 
genom ett föregående uppkomna rättsförhållandet röner inver- 
kan, är tillämplig endast i sådana fall, då det bud, som upp- 
repas, har karaktären af öfver- eller underbud i förhållande 
till det föregående. Någon motsvarighet dertill finnes derför 
icke vid infordrande . af skriftliga anbud. Hvarje anbudsgifvare 
måste då stå fast vid sitt åtagande; icke blott den, som fordrat 
den lägsta ekvivalent en resp. bjudit högsta beloppet^. Af samma 
skäl röner bundenheten vid ett auktionsbud icke någon inver- 
kan, derigenom att ett skriftligt anbud, som vid auktionen 
öppnas, är lägre (högre) än detsamma -; ej heller deraf> att efter 
utropets afslutande medels klubbslag någon af de närvarande 
framkommer med ett högre (eller lägre) bud än det med klubb- 


^ Nellemann s. 68; Kindervater s. 359; Regelsberger s. 180; Givillagen 
för Graubunden § 317. — Möjligen ligger häri en medverkande omständig- 
het till det faktum, att vid leveranser och entreprenader systemet med in- 
fordrande af skriftliga anbud så godt som undanträngt underbudsauktionerna 
(se del I s. 13 ff.). Vid dessa aftal är nämligen medkontrah^ntens person 
af större betydelse än t. ex. vid försäljning; ett lägre bud är således icke 
alltid fönnånligare, och den föregåendes befriande derigenom kan derför 
mången gång vara en verklig olägenhet för auktionstillställaren. 

' Som i det föregående (del I sid. 24 not 1) nämts, var vid riksdagen 
1877 ifrågasatt, att vid exekutiva fastighetsauktioner skrifthga anbud skulle 
få ingifvas. Den ändrade lydelse af § 107, som deraf skulle blifvit en 
följd, innehöll, att, om högsta budet var skriftligen afgifvet, påföljden af 
underlåtenhet att ställa säkerhet icke skulle blifva nytt utrop, utan att närma- 
ste högsta muntliga eller skriftliga anbud skulle blifva gällande. 
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slag fastade^. I intetdera fallet föreligger nämligen något verk- 
ligt öfverbud, hvilket den öfverbjudne spekulanten har tillfälle 
att i sin tur bjuda öfver. Så är ej heller fallet vid sådana 
auktioner, som hållas samtidigt å två olika ställen^; den vid 
ettdera auktionsstället högstbjudande är då skyldig stå vid sitt 
bud, oafsedt om vid det andra bjudits mera. 

Deremot måste antagas, att vanliga regler gälla, i händelse 
vid det senare af de i U. L. §§ 104 och 105 föreskrifna utro- 
pen högre bud erhålles än vid det eller de föregående. De 
kategoriska orden: »gälle sista försäljningen» utvisa, att någon 
valrätt mellan de ohka buden icke förefinnes, utan att, sedan 
klubban fallit för ett högre bud vid det senare utropet, intres- 
senterna ej hafva annan rätt, än i § 108 sägs. Om den vid 
senare utropet högstbjudande icke skulle ställa säkerhet, bör altså 
vid det i anledning deraf erforderliga nya utropet förfaras en- 
ligt §§ 104 och 105, d. v. s. början göras med särskilda utrop, 
resp. utrop med förbehåll om nyttjanderättens bestånd. Emel- 
lertid måste auktionsförrättaren här liksom eljes hafva rätt att 
på förekommen anledning afvisa den bjudande. Sker auktio- 
nen i uppslag, bör således antagas, att det är upprepandet af 
ett vid det senare utropet afgifvet bud, som är högre än det 
vid förra utropet högsta, resp. sammanlagda beloppet af de vid 
de särskilda utropen högsta, som kommer verkan af icke blott 
lägre bud vid samma utrop, utan jämväl det eller de högsta 
vid föregående utrop att förfalla. 

Denna regel är deremot oanvändbar, i händelse det bud, 
om hvars förmåga att betaga det eller de öfriga deras verkan 


' Givillagen för Zflrich § 1476 stadgar, att den högstbjudande vid en 
auktion, der säljaren förbehållit sig pröfningstid, icke befrias från sin bun- 
denhet, derigenom att någon annan efter auktionens slut, men innan be- 
tänketiden gått till ända, afgifver ett högre bud. Dock skall han under- 
rättas om ett dylikt »Nachgebot» och, om han finner sig föranlåten att i 
anledning deraf höja sitt bud till minst samma belopp, ny auktion ega rum, 
antingen offentlig eller mellan de båda ifrågavarande spekulanterna. Be- 
stämmelsen säges uttryckligen vara otillämplig å »gerichtlich angeordnete 
Versteigerungen». — Om ett liknande förfaringssätt enligt holländsk rätts- 
praxis, »verhooging», hänvisas till Coster s. 80 — 81, 89—90. Jfr. för öfrigt 
(ang. surenchére) ofvan sid. 206 not 1. 

* Se ofvan sid. 33. 
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fråga är, afgifvits under det i en upp- och afslagsauktion in- 
gående afslågsutropet. Något upprepande i syfte att framkalla 
öfverbud förekommer ju ej då, utan täflingen är i allmänhet 
slut med sjelfva afgifvandet af budet. Att emellertid anse sist- 
nämda omständighet i och för sig här utgöra det vilkor, af 
hvars inträde det genom ett föregående bud uppkomna rättsför- 
hållandets bestånd vore beroende, skulle innebära ett partielt 
medgifvande åt den af oss, förut bekämpade läran, att en åt- 
gärd af tredje man skulle öfva inverkan på ett mellan två per- 
soner existerande rättsförhållande. Detta vilja vi ej heller här 
medgifva. Äfven vid utrop i afslag bör förrättaren af den exe- 
kutiva auktionen hafva den honom eljes tillkommande befogen- 
heten att genast afvisa ett bud^. Genom att låta klubban falla 
för detsamma går han emellertid miste om denna befogenhet, 
enär han derigenom visat sig fästa afseende vid budet. Vi an- 
taga sålunda, att den vid uppslagsutropet högstbjudande (liksom, 
i händelse utrop enligt §§ 104 eller 105 förut skett på andra 
vilkor, den eller de härvid högstbjudande) befrias från sin bun- 
denhet vid det afgifna budet och beröfvas sin vilkorliga rätt till 
det utbjudna, icke redan i det ögonblick, då någor^vid afslågs- 
utropet ropar »mitt» till en högre summa, utan då i anledning 
deraf klubban fälles*. 

I nära sammanhang med frågan om öfver- och underbuds 
inverkan på föregående bud står spörsmålet om förhållandet 
mellan dem, som stannat för lika höga bud och icke kunna 
förmås att genom öfver- eller underbud skilja sig emellan. 
Hafva de lika höga buden afgifvits under afslågsutropet vid en 
auktion i upp- och afslag, måste de som nämdt •* hafva afgif- 
vits fullkomligt samtidigt, för att nytt utrop i uppslag skall éga 
rum (P. U. L. § 12). Vid en vanlig öfver- eller underbuds- 

' Jfr. § 10 i det gamla Auktionsreglementet för Malmö (1812), hvarest 
föreskrefs, att, om någon, som förut försummat att betala sina auktionsin- 
rop, ville deltaga i bjudandet, han måste vara försedd med borgen och att, 
om han utan att hafva sådan ropade »mitt» vid en upp- och afslagsauktion, 
afslågsutropet borde fortsättas, som om ingenting passerat. 

' Här ligger det i det föregående (sid. 95) antydda ytterligare skälet, 
hvarför enligt vår åsigt man bör göra om äfven uppslagsutropet, i händelse 
den, som vid afslågsutropet ropat »mitt», icke ställer säkerhet. 

» Se ofvan sid. 75 ff. 
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auktion ligger det icke lika stor vigt uppå samtidigheten; äfven 
om den ene ropat något senare, plägar man upprepa beloppet 
med tillägget »flera bud». Lyckas det nu vid en upp- och af- 
slagsauktion att förmå någon af dem, som på en gång ropat 
»mitt», att höja sitt bud, fortgår bjudandet liksom vid en van- 
lig öfverbudsauktion, dock endast dem emellan. Skulle deremot 
ingendera medgifva höjning, frågas, huru man bör förfara. Sva- 
ret derpå bör utfalla på samma sätt, som då vid en vanlig 
öfver- eller underbudsauktion lika högt bud afgifvits af två eller 
flera. Kan ingendera af dessa förmås att göra högre resp. 
lägre bud och framkommer sådant ej heller från någon annan 
spekulant, kan denna fråga komma att få praktisk betydelse. 
Då dock det senare budet med huru litet belopp som helst får 
öfverstiga resp. underskjuta det föregående, lär det vara jäm- 
förelsevis sällsynt, att icke öfver- eller underbud framkallas. 

Huru skall emellertid i förutsatta fall företrädet mellan de 
bjudande bestämmas? I särskilda författningar hafva derom 
gifvits uttryckliga, sins emellan af vikande föreskrifter. I Kongl. 
Regi. ang. auktioner för Landtförsvarets räkning d. 3 Juni 1824 
§§ 19, 29, 36 påbjöds lottning; enligt Rabenius ^ bör lotten af- 
göra äfven vid för enskildes räkning anstälda auktioner. Redan 
i Kongl. Regi, ang. kronoauktioner d. 20 Dec. 1825 §§ 17, 25, 
31, 42 hade emellertid grundsatsen med lottning utbytts mot 
rätt för vederbörande embetsverk att välja mellan de bjudande; 
vid leveranser dock blott, om dessa icke ville dela densamma 
sig emellan. Denna grundsats är i hufvudsak bibehållen i den 
nu gällande Kongl. Förordn. ang. statens upphandlings- och 
entreprenadväsen d. 17 Nov. 1893 § 21, en bestämmelse, som 
i § 64 mom. 2 förklaras böra komma till användning äfven vid 
försäljningsauktioner. 

I sådana fall, då några särskilda bestämmelser icke finnas 
att åberopa, således vid alla för enskild persons räkning ske- 
ende auktioner, måste det stå auktionstillställaren eller auk- 
tionsförrättaren fritt att efter behag välja den af de högst- 
eller lägstbjudande, han finner för godt. Då utbjudandet en- 
dast innebär en uppmaning till spekulanterna att afgifva an- 


Rabenius pag, 7. 
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bud ^, ligger intet märkvärdigt häri, ty då har ju i allmänhet ingen 
af de bjudande någon rätt till det utbjudna, och å andra sidan 
kan den omständigheten, att annan bjuder lika mycket som 
han, icke fritaga honom från hans pUgt i anledning af budet. 
Från acceptteoriens ståndpunkt förefaller saken mera egendom- 
lig *. EnHgt den vanliga formuleringen af densamma förvärf- 
var spekulanten redan genom sjelfva budet en verklig rätt till 
föremålet för utbjudandet, endast vilkorad deraf, att icke öfver- 
bud göres och från auktionsförrättarens sida upprepas. Om nu 
högsta budet afgifves af två personer, har ju detta vilkor för 
ingendera inträffat, och båda kunde derför tyckas hafva berät- 
tigade anspråk på det utbjudna. Ett sådant resultat är dock 
uppenbarligen orimligt; icke kan den helt och hållet tillfälliga 
omständigheten, att två spekulanter stannat för lika höga bud 
och icke vilja gå högre, för auktionstillställaren medföra skyl- 
dighet att åt båda sälja det föremål, som utbjudes och deraf 
han blott eger ett exemplar. Endast ett aftal med det ifråga- 
varande föremålet som objekt för aflåtelsen skall enligt auk- 
tionstillställarens afsigt komma till stånd eller rättare blifva be- 
ståndande. Detta måste hvarje spekulant ovilkorligen inse. 
Endast en af de högst bjudande kan erhålla det utbjudna; och, 
då någon annan grund för bestämmandet af företrädet dem 
emellan saknas, blifver auktionstillställarens eller auktionsför- 
rättarens godtycke afgörande'. Här hafva vi således exempel 

* Från offertteoriens ståndpunkt uttala sig för den i texten omfattade 
åsigten Sintenis a. a. II s. 256 not 22 i. f. ; Regelsberger s. 182; Nellemanns. 
66 — 67; Hagerup II s. 384 och Schweigaard II s. 406; den har ock gjort 
sig gällande i lagkodiåkationen för Östersjöprovinserna art. 3961. — Enligt 
österrikisk rätt bör den ega företrädet, hvilkens bud afgifvits först; se v. 
Canstein II s. 708. En sådan bestämmelse synes opraktisk, då den kan 
gifva anledning till onödiga tvister och tidsskilnaden kan vara så ringa, att 
den är svår att konstatera. 

' Jfr. Nellemann a. st. 

* Vanligen är det väl auktionsförrättaren, som å sin hufvudmans väg- 
nar träfifar detta afgörande. Vid en exekutiv auktion å lös egendom till- 
kommer det tydligen förrättaren af densamma. Skulle vid en exekutiv fa- 
stighetsauktion lika högt bud afgifvas af två personer och båda erbjuda sig 
ställa säkerhet, böra intressenterna hafva rätt att framkomma med det i 
U. L. § 108 nämda yrkande, men begagna de sig ej deraf, lär väl också här 
exekutiv myndighet få utöfva valrätten. 
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på en slags alternativ obligation, förenad med rätt att välja 
medkontrahent, utan att sistnämda befogenhet behöfver hafva 
sin grund i särskildt förbehåll i auktionsvilkoren ^. Juridiskt 
bör detta förhållande konstrueras på så sätt, att det aftäl, som 
genom hvarje bud kommer till stånd, icke blott är vilkoradt af^ 
att icke öfver- eller underbud göres och upprepas, utan jämväl 
deraf, att icke lika högt bud afgifves. Inträffar det senare, har 
detta intet inflytande på vederbörandes förpligtelse i anledning 
af budet, men hans derpå grundade rätt lider inskränkning, så 
till vida som auktionstillställarens förklaring, att han vill låta det 
med afgifvaren af det ena af de lika höga buden ingångna af- 
talet blifva beståndande, kommer den andres rätt att upphöra *^. 
I resultatet öfverensstämmer med det här sagda det af 
Nya lagberedningen utarbetade förslaget till lag om köp och 
byte § 12, hvars andra punkt är af följande lydelse: »Finnas 
två hafva stannat för samma bud, och vill ej endera vika eller 
bjuda öfver den andre, ege säljaren välja dem emellan». Be- 
stämmelsen gifver vid handen, att säljarens valrätt mellan de 
bjudande icke anses oförenlig med tillvaron af en verklig för- 
pligtelse å hans sida. Att den ene kan »vika», d. v. s. afstå 
sin rätt till förmån för den andre, och dermed betaga säljaren 
hans valrätt, står i öfverensstämmelse med det förut sagda ^. 
Hvad i motiven (sid. 39) yttras derom, att den, hvilkens bud 
ej antageSy ej med fog kan deröfver beklaga sig, finna vi der- 
emot oegentligt. Enligt acceptteorien, på hvilken ju nämda för- 
slag hvilar, ligger antagandet i sjelfva budet, och för något 
ytterligare »antagande» af detta finnes således ingen plats. Det 
s. k. antagandet af ett af de lika höga buden är endast utöf- 
vandet af en valrätt mellan två aftal af samma innehåll. 


» Jfr. ofvan sid. 241 ff. 

* Förhållandet företer en viss likhet med det vid en s. k. aktivt soli- 
darisk obligation. Äfven då är den förpligtade skyldig att fullgöra en pre- 
station till A. eller B., och dess uppfyllande i förhållande till den ene kom- 
mer förpligtelsen också i förhållande till den andre att bortfalla. En väsent- 
lig skilnad är dock, att der hvilken af de berättigade som helst kan fordra 
uppfyllelse, under det att i det i texten behandlade fallet det är den förpligtade, 
som bestämmer, i förhållande till hvilken obligationen skall fullgöras. 

» Se ofvan sid. 242. 
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utropet vid en auktion plägar som bekant afslutas dermed, 
att klubban fälles för sista budet. Hvilken juridisk betydelse 
man bör tillmäta denna åtgärd, år en fråga, som nära samman- 
hänger meli de i de närmast föregående kapitlen behandlade. 
Det är dock derför icke öfverflödigt att göra densamma till 
föremål för särskild undersökning, ty den har äfven sjelfstän- 
dig betydelse. Derigenom erhåller man ock en sammanfattande 
öfversigt a.f de olika tidpunkter, vid hvilka ett aftal förmedelst 
auktion kan komma till stånd. 

Klubbslaget har först och främst den formela betydelsen, 
att det är ett allmänt vedertaget sätt att angifva, det täflingen 
om den utropspost, derför klubban fälles, är afslutad. Detta 
medför dock icke i och för sig, att det skulle vara omöjligt att 
taga någon hänsyn till bud, som först senare framkomma. För- 
såvidt nämligen det icke, då klubbslag skett, redan föreligger 
ett aftal, derpå den bjudande kan stödja någon rätt — exem- 
pelvis, då viss betänketid i fråga om budets antagande eller 
förkastande förbehållits — kan auktionstillställaren i allmänhet 
lika litet betagas rätten att antaga ett senare afgifvet anbud 
som att helt och hållet slå tankarna på att öfver hufvud ingå 
något aftal ur hågen. Det sagda gäller dock icke i fråga om 
s. k. nödvändiga auktioner. 1 sådana fall, der lagen påbjuder, 
att man skall betjena sig af auktion för att åvägabringa aftal, 
kunna vederbörande icke anses berättigade att ingå aftal med 
den, hvars bud afgifvits efter klubbslaget. Det aftal, som deri- 
genom skulle komma till stånd, kan nämligen, om ock ingån- 
get vid sjelfva auktionstillfället, icke anses vara genom auktion 
åvägabragdt, då budet icke framkallats af något utbjudande och 
öfriga möjliga spekulanter icke lemnats tillfälle att deltaga i 
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någon täflan med dess afgifvare. Vid en ytlig betraktelse kan 
detta synas olämpligt. Ändamålet med en auktion är ju att 
erhålla så mycket som möjligt för det utbjudna, resp. att be- 
höfva gifva ett minimum för den rätt, som auktionstillställaren 
eftersträfvar. Om nu det strax efter klubbans fall gjorda budet 
är förmånligare, hvarför då icke antaga detsamma? Skälet 
härtill är detsamma, som i det föregående anförts till stöd der- 
för, att vid en upp- och afslagsauktion nytt utrop endast bör 
ske, då flera fullkomligt samtidigt ropa »mitt» ^, nämligen att 
ett motsatt förfarande skulle föranleda, att en spekulant und- 
veke att deltaga i bjudandet och i stället efteråt gjorde ett bud, 
hvilket hans konkurrenter icke hade tillfälle att bjuda öfver 
eller under*. 

Det sagda kan särskildt vid exekutiva auktioner blifva af 
praktisk betydelse. Om auktionsförrättaren, i stället för att i 
de i U. L. §§ 92 och 107 förutsatta fallen skrida till nytt ut- 
rop, skulle låta den, som näst den försumlige inroparen gjort 
högsta budet, erhålla föremålet för utbjudandet, utan att genom 
dess förnyade upprepande söka framkalla öfverbud, vore detta 
ett handlande i strid mot påbudet om utmätt egendoms försälj- 
ning å auktion. Den föregående bjudaren var nämligen genom 
upprepandet af den försumlige inroparens bud fri från bunden- 
heten vid sitt bud, och hans senare förklaring att vilja gifva 
samma belopp kan, äfven om den afgifves vid auktionstillfället, 
icke anses som ett verkligt auktionsbud. Den försäljning, som 
på grundvalen deraf kommer till stånd, kan derför strängt ta- 


' Se ofvaii sid. 76 ff. 

* I norsk praxis anses auktionsrekvirenten oförhindrad att antaga ett 
bud, som afgifves, efter det auktionen afslutats genom klubbslag, men in- 
nan den förbehållna approbationsfristen gått till ända. Detta antages jäm- 
väl gälla tvångsauktioner, då enligt norsk rätt det äfven vid sådana är 
rekvirenten och icke oflfentlig myndighet, som har afgöranderätten i fråga 
om budets antagande eller förkastande; dock vill man icke medgifva honom 
rätt att sjelf göra ett sådant eflerbud. Se Schweigaard II s. 406 — 408s 
Hagerup II s. 385 — 386 och samme författares Den norske Panteret, s. 305 
not 29, 307. De nämda författarn e erkänna emellertid de i texten påpe- 
kade vådorna af omförmälda praxis, hvilken synes oss utgöra ett eflergif- 
vande af lagens fordran, det utmätnings- eller panthafvare genom egendo- 
mens försäljning på auktion skall realisera sin rätt. 
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get icke sägas hafva skett å auktion. Följaktligen bör en före- 
lupen felaktighet af nämda slag föranleda auktionens upphäf- 
vande, om den öfverklagas i laga ordning ^ Deremot är den 
anmärkta omständigheten tydligen af beskaffenhet att böra gö- 
ras gällande inom de i U. L. §§ 168 och 179 stadgade tider, 
så att eljes försäljningen, ehuru strängt taget icke åstadkommen 
genom auktion och således i strid med § 87, vinner laga kraft 
och medför sin vanliga verkan på i fastigheten befintliga sak- 
rätter '-. På samma sätt som ett oriktigt förfarande i nu nämda 
hånseende bör man ock bedöma saken, i händelse auktionsför- 
rättaren skulle sälja en utmätt fastighet till den, som, sedan 
klubban fallit för annans bud och under det pröfning af den 

> Jfr. rättsfall, refereradt i N. T. 1865 s. 29, der H. D. uttalade den 
enligt vår äsigt riktiga meningen i följande ordalag: »Enär . . . utropet 
blifvit afbrutet af inträflfad öfverläggning om auktionens inställande och 
det sedermera utan nytt utrop gjorda anbud följaktligen icke kunde an- 
ses hafva skett i den ordning, författningarna stadga» etc. 

* Denna fråga var föremål för bedömande enligt äldre rätt — innan 
otvetydiga bestämmelser ang. viss klagotid öfver auktion funnos (Kongl. 
Förkl. d. 27 Juni 181 1 mom. 2 afsåg nämligen endast auktioner å landtfa- 
stigheter, förrättade annorstädes än å landskansliet) — i ett rättsfall, refe- 
reradt i J. A. XXII s. 424. Rådstufvurätten, till ändring i hvars beslut Hof- 
rätten fann skäl icke hafva förekommit, yttrade bl. a. : »Ehuru v. K:s an- 
bud icke, såsom sig bort, blifvit med klubbslag fästadt . . . likväl och då 
en så beskaffad underlåtenhet af vederbörande auktionsförrättare icke borde 
komma inroparen af fastigheten till last, destomindre som det varit N. obe- 
taget att genom öfverbud omintetgöra det anbud, som af v. K. blifvit gjordt, 
men sådant blifvit åsidosatt, h varför ock v. K:s anbud blifvit det högsta» 
etc. Nedre Revisionen, hvars betänkande af H. D. (enhälligt) gillades, ytt- 
rade, efter relaterande af de faktiska förhållandena, bl. a. följande: »Nu, 
alldenstund af hvad sålunda förekommit är ådagalagdt, att det köpeanbud, 
genom hvars antagande å Bankostyrelsens sida v. K. blifvit förklarad ägare 
af (fastigheten N. N.), tillkommit, först efter det den å egendomen utlysta ifråga- 
varande exekutiva auktion redan varit af vederbörande instäld, och således 
egt rum b varken under offentligt utrop eller med iakttagande i öfrigt af 
den ordning, författningarna i afseende å försäljning af utmätt fastighet före- 
skrefvo den tid anbudet skedde . . . fördenskull och som det emellan Ban- 
kostyrelsen och v. 'K. under sådana förhållanden afslutade köpeaftal . . . 
icke må antagas hafva i afseende på inteckningens bestånd ägt den påföljd, 
som, för det fall att försäljning af fastighet på utmätningsauktion ägt rum, 
bestämmes uti Förordn. d. 13 Juli 1818 § 24, sådan densamma lyder i Kongl. 
Kung. d. 18 Dec. 1823; alltså och då» etc. 
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af denne erbjudna säkerheten eller af ett i enlighet med § 108 
framstäldt yrkande på ny auktion pågår, framkommer med 
högre bud. 

Stundom eger klubbslaget icke annan betydelse än den nu 
nämda rent formela. Så kan vara fallet vid auktioner, som 
tillgå på det sätt, att auktionsförrättaren sjelf förslagsvis utro- 
par ekvivalenten och småningom höjer eller sänker densamma, 
tills någon förklarar sig villig att ingå aftalet i fråga. I Sve- 
rige betjenar man sig ju af detta utbjudningssätt endast såsom 
ett led i upp- och afslagsauktionerna. Här har dock klubbans 
fällande vid ett under afslagsutropet gjordt.bud tillika den be- 
tydelsen, att den vid det föregående uppslagsutropet högstbju- 
dandes rättigheter och skyldigheter på grund af hans bud deri- 
genom upphöra ^. 

Vid vanliga öfver- och underbudsauktioner, der täflingen 
sker i form af från spekulanterna utgående successiva viljeför- 
klaringar, hvilka af auktionsförrättaren upprepas i syfte att 
framkalla förmånligare bud, utöfvar deremot klubbslaget alltid 
ett visst inflytande på rättsförhållandet mellan auktionstillstäl- 
laren och den bjudande och har sålunda äfven materiel bety- 
delse. Det rättsförhållande, som genom hvarje bud kommer 
till stånd, måste ju, såsom af det föregående framgår, anses 
vilkoradt deraf, att icke öfver- resp. underbud framkommer från 
auktionstillställarens eller tredje mans sida och i senare fallet 
upprepas af auktionsförrättaren. Då nu genom klubbans fäl- 
lande här utmärkes, att tiden för afgifvande af öfver- eller un- 
derbud gått till ända, är detta, juridiskt uttryckt, ingenting 
annat än ett konstaterande af, att det vilkor, deraf rättsförhål- 
landet i fråga var beroende, uppfylts^. 

Detta rättsförhållande kan nu, enligt hvad vi i det föregå-, 
ende påvisat, antingen bestå endast i en förpligtelse för den 


^ Se ofvan sid. 265. Skulle under uppslagsutropet icke något enda 
bud hafva gjorts, har klubbslaget vid afslagsutropet uteslutande formel be- 
tydelse. 

* Det har sålunda samma betydelse som utslocknandet af sista ljuset 
i de länder, der man begagnar sig af sådana medel för fixerande af den 
tid, under hvilken tillfälle att göra öfverbud må stå öppet (se ofvan sid, 
57 not 1, femte stycket). 
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bjudande eller ock för honom jämväl innebära en rättighet. I 
senare fallet, då den bjudande redan i och med budet kan an- 
ses hafva förvärfvat en verklig rätt till föremålet för utbjudan- 
det, inskränker sig klubbslagets betydelse till det sagda. Det 
är då ett rättsfaktum, derigenom en rätt icke grundlägges, utan 
förvandlas från vilkorlig till ovilkorlig^. Man plägar stundom 
uttrycka detta så, att den högstbjudande i förutsatta fall säges 
hafva rätt att fordra klubbslag *. Detta är dock icke fullt exakt. 
Klubbslagets betydelse inskränker sig ju här till att konstatera 
uppfyllandet af ett vilkor; kan detta ske på annat sätt, har 
man icke något behof deraf och följaktligen ingen anledning att 
yrka derpå. I sådana fall, då sjelfva utbjudandet innebär ett 
anbud — exempelvis vid utrop till ovilkorlig försäljning — bör 
den^ som gjort ett bud, hvilket icke från något håll öfverbju- 
dits, kunna göra anspråk på det utbjudna föremålet, fastän auk- 
tionsförrättaren icke låtit klubban falla. 

1 de — i vår tanke vida vanligare — fall, då auktionsbu- 
det endast är ett anbud, som från auktionstillställarens sida 
kan efter behag antagas eller förkastas, förhåller det sig på 
annat sätt. I hvad hittills nämts, ligger då icke klubbslagets 
enda eller ens förnämsta betydelse, utan det är då i allmänhet 
ett sjelfständigt rättsfaktum, hvarigenom för den bjudande en 
rätt uppkommer. Detta beror derpå, att vid en vanlig auktion^, 
der ej särskilda omständigheter tala i motsatt riktning, klubb- 
slaget måste anses innebära ett antagande af det bud, för hvilket 
klubban fålles. I och med klubbslaget förändras hela situatio- 
nen; dessförinnan kunde auktionsförrättaren förklara, att saken 
icke komme att säljas eller att något leveransaftal icke komme 
att ingås, derför att budet vore för lågt eller för högt, men, då 
klubban fallit, har den högst- eller lägstbjudande rätt att på- 
kalla aftalets uppfyllande. 

Att klubbslaget utgör ett antagande och att således deri- 
genom ett aftal kommer till stånd, antages utan meningsskilj- 
aktighet af de utländska författare, som bedöma auktionen från 

» Kindervater s. 15; Windscheid § 308 not 14; Siegel s. 82. 

2 Nellemann s. 63; jfr. ofvan sid. 209 not 2, 212 not 2. 

^ Huru härmed förhåller sig vid exekutiva auktioner, skola vi strax 

nämna. 

18 
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oflfertteoriens ståndpunkt ^, och är i flertalet på densamma hvi- 
lande lagar och lagförslag^ uttryckligen sagdt. Såsom repre- 
sentanter för samma åsigt inom den svenska doktrinen må 
nämnas Schrevelius och Hagströmer^. I motiven till Nya lag- 
beredningens ofta nämda förslag till lag om köp och byte 
förekommer, egendomligt nog, icke något uttalande om klubb- 
slagets betydelse. Att detsamma enligt beredningens åsigt icke 
kan utgöra ett antagande af högsta budet, är emellertid uppen- 
bart deraf, att beredningen ställer sig på acceptteoriens stånd- 
punkt. Vid sådant förhållande kan emellertid äfven Nya lagbered- 
ningens auktoritet anföras till stöd för, att någon rätt att afvisa 
en bjudande, sedan hans bud med klubbslag fästats, i allmän- 
het icke förefinnes. Att det förhåller sig så, är höjdt öfver allt 
tvifvel. Det allmänna rättsmedvetandet går alldeles afgjordt i 
den riktningen, att i och med klubbans fall saken ^ är utagerad. 
Ett uttryck härför se vi i de i flertalet auktionsregleraenten 
förekommande bestämmelserna om, att »budet skall tre gånger 
upprepas, innan det med klubbslag fästes», att »klubban ej må 
fällas, så länge högre bud göras eller kunna vara att förvänta», 
att, »om egaren ej åtnöjes med gjordt anbud, det åligger honom 
att före slaget göra bättre bud» o. s. v. Man kan med skäl 
fråga sig, hvartill dessa och liknande bestämmelser skulle tjena, 
om auktionstillställaren eller den, som handlar å hans vägnar^ 
ännu efter klubbans fall vore obunden gent emot inroparen. 
Då. nu af skäl, som i ett annat sammanhang ^ anförts, ställnin- 
gen, innan klubban fallit, i regel är en helt annan, i det att 


* Så Windscheid § 308 not 15; Kindervater s. 9, 14; Ihering s. 178 
och för öfrigt samUiga sid. 134 not 1 och 2 samt 135 not 4 anförda tyska 
författare; Hkaså de sid. 137 not 3 citerade äfvensom Goster s. 71. Samma 
uppfattning är förherskande i den engelsk-amerikanska rätten; se t. ex. Kent 
(II s. 726), som efter framhållande af, att auktionsbudet icke är bindande, 
»un til it is assented to», yttrar: »and that assent is signified on the part of 
the seller by knocking down the hammer»; jfr. för öfrigt ofvan sid. 217 not 
3. I den dansk-nforska rätten har denna uppfattning kommit till uttryck i 
Förordningen d, 19 Dec. 1693 § 9; se Nellemann s. 65; Hagerup II s. 385 
och Schweigaard II s. 410. 

* Se ofvan sid. 135 not 6, sid. 136 (texten och not 2), 137 not 2. 
^ Se ofvan sid. 153. 

* Se ofvan sid. 154 ff. 
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auktionsförrättaren, der ej särskilda skäl tala i motsatt riktning, 
kan förklara, att något aftal icke kommer att ingås, enär hög- 
sta (lägsta) budet är för lågt (högt), utgör klubbslaget i allmän- 
het ett sjelfständigt rättsfaktum, hvarigenom först en rätt för den 
högst- (lägst-) bjudande uppkommer ^ Det är med andra ord 
ett antagande af det anbud, som innehålles i högsta (lägsta) 
budet. 

Det är dock icke nödvändigt, att klubbslaget har denna 
innebörd, fastän auktionen bör bedömas från ofifertteoriens 
ståndpunkt. Äfven i sådana fall, då vid utropet gjorts förbe- 
håll om längre eller kortare tid för pröfning af gjorda anbud 
med eller utan valrätt mellan de olika buden, afslutas auktionen 
alltid medelst klubbslag. Det är tydligt, att klubbslaget då 
icke sjelft kan innebära ett antagande ^, ty meningen med för- 
behållet är just, att vederbörande efter auktionens slut skall 
hafva fria händer att fatta det beslut, som honom bäst synes. 
Bestämmer han sig för antagande, blir detta en särskild rätts- 
handling, som sker derigenom, att inroparen före den bestämda 
tidens utgång, resp. inom skälig tid, erhåller underrättelse om 
antagandet. Ej större betydelse tillkommer klubbslaget vid 
vissa auktioner för det allmännas räkning, vid hvilka förhållan- 
dena gifva vid handen, att definitivt afgörande om högsta eller 
lägsta anbudets antagande eller förkastande först vid något se- 
nare tillfälle skall träffas, oaktadt uttryckligt förbehåll i sådan 
riktning ej gjorts ^ 

Hvad härefter exekutiva auktioner beträffar, och först så- 
dana å lös egendom, så gäller derom i nu förevarande afseende 
enligt vår åsigt detsamma som om frivilliga auktioner, d. v. s. 
klubbslaget utgör ett antagande af det anbud, som i vanliga 
fall ligger i budet. Här torde emellertid, åtminstone i vårt 


' Jfr. Auktionsreglementena för Askersund § 7, Malmö § 9 och Öre- 
bro § 8: »Den, mot hvars bud ingen anmärkning vid klubbslaget göres, har 
derigenom för sig eller sin hufvudman förvärfvat den rätt, hvarom fråga är». 

' Jfr. Hagströmer, Nordisk Familjebok art. Auktion. — I Norge och 
Danmark, der dylika förbehåll äro särdeles vanliga, skiljer man allmänt 
mellan »endeligt Hammerslag» och sådant »på Approbation» ; jfr. of van sid. 
i222 not 2. 

» Se ofvan sid. 224 ff. 
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land, aldrig förekomma, att utropet sker med förbehåll om be- 
tänketid ^.. 

Vid en exekutiv fastighetsauktion kan deremot klubbslaget 
enligt svensk rätt icke tillmätas samma betydelse. Detta be- 
tecknar här som alltid auktionens formela afslutande och, der 
klubban fälles för ett bud, afgifvet vid utrop i uppslag, dermed 
tillika, att det vilkor inträdt, hvarmed den bjudandes skyldig- 
heter och rättighet i följd af budet var förenad. Deremot ligger 
i klubbslaget här icke något antagande. Detta framgår otvety- 
digt af bestämmelserna i U. L. §§ 107 och 108. Det förra lag- 
rummet föreskrifver som bekant, att säkerhet skall ställas, »då 
inrop skett», och med inrop menas enligt svenskt språkbruk 
endast det med klubbslag fastade budet. Säkerhetens stäl- 
lande, som i regel är en nödvändig förutsättning, för att för- 
säljning skall kunna komma till stånd, följer sålunda i tiden 
efter klubbslaget ^. Och, hvad mera är, de yrkanden, som i 
§ 108 angifvas som förutsättningar för ny auktion och dermed 
för, att »anbud, som efter 107 § må antagas», icke skall anta- 


^ Ej heller i Norge, der dock äfven vid tvångsauktioner särskilda auk- 
tiorsskonditioner förekomma, anses rekvirenten kunna förbehålla sig betän- 
ketid, då fråga är om lös egendom; se Hagerup II s. 378. 

* Jfr. ofvan sid. 235 not 2. — I fråga om tidpunkten för ställande af 
säkerhet hafva i olika rättssystem skilda grundsatser kommit till uttryck. 
I den österrikiska rätten är erläggande af den i auktionsvilkoren bestämda 
säkerheten en förutsättning för rätten att deltaga i bjudandet och skall så- 
ledes ske på förhand; se Lagen 1896 §§ 149, 180 mom. 4. Enligt den ty- 
ska Lagen 1897 §§ 67 mom. 1 och 70 mom. 1, 2 skall säkerhet ställas 
omedelbart, efter det yrkande derpå i behörig ordning blifvit framstäldt, 
och detta måste ske »sofort nach Abgabe des Gebots*; jfr. härom och om 
i åtskilliga tyska staters lagar härutinnan gällande grundsatser Entwurf 
1889 s. 196—201, 207. I den danska Lagen 1891 § 39 mom. 2 stadgas som 
regel, att »Sikkerhedsstillelse kan först forlanges, naar Hammerslag tilbydes», 
och endast af okända eller ovederhäftiga personer kan auktionsförrättaren 
fordra en mindre säkerhet såsom vilkor för, att något afseende skall fästas 
vid deras bud. Säkerheten skall ställas genast, då den äskats, såvida icke 
auktionsförrättaren begagnar sig af rätten att medgifva högst åtta dagars 
anstånd dermed i enlighet med § 24 mom. 3. Om den norska rätten hän- 
visas till Schweigaard II s. 41 1 och Hagerup II s. 385. I Finland slutligen 
gäller såväl enligt författningen d. 23 Juli 1868 § 15 som enligt Utsöknings- 
lagen kap. 5 § 40 den grundsatsen, att säkerhet ej behöfver ställas förr, än 
efter det budet blifvit antaget. 
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gas, tänkas framkomma först, efter det säkerhet blifvit stäld^. 
Frågan om högsta budets antagande eller förkastande är såle- 
des öppen ännu, sedan säkerhet stälts för det med klubbslag 
fastade budet. Men i så fall kan ju uppenbarligen klubbslaget 
sjelft icke innebära ett antagande *. Detta får fastmera anses 
ligga i auktionsförrättarens förklaring, att egendomen säljes*, 
hvilken vanligen icke sker i uttryckliga ord, utan tacite ligger 
deri, att han godkänner den säkerhet, som af inroparen erbju- 
des, och afslutar förrättningen genom meddelande af besvärs- 
hänvisning. Skulle undantagsvis yrkande af det i § 108 nämda 
innehåll hafva framstälts, men förutsättningarna för ny auktion 
icke anses föreligga, torde auktionsförrättaren emellertid böra 
med afslag å det ifrågavarande yrkandet uttryckligen förklara 
egendomen såld till den högstbjudande. 


' Jfr. ofvan sid. 235 i f. 

* På en motsatt åskådning synes stadgandet i Auktionsreglementet för 
Stockholm § 22 hvila. Detta, som genom Utsökningslagens införande för- 
lorat sin betydelse, innehåller ett förbud att med klubbslag fästa ett vid för- 
sta auktionen å utmätt fast egendom afgifvet anbud, som ej uppnår värde- 
ringssumman. Ansåges klubbslaget icke grunda någon rätt för den mest- 
bjudande, vore ju detta förbud meningslöst. 

' På samma sätt torde det förhålla sig i Finland, oaktadt som nämdt 
ställande af säkerhet der först senare ifrågakpmmer. I den dansk-norska 
rätten anses deremot äfven vid exekutiva fastighetsauktioner »Tilslaget» så- 
som en »Accepterklaering», och plägar som stöd derför åberopas Förordn. 
d. 19 Dec. 1693 § 9; se de sid. 276 not 2 anförda norska författarne samt 
Nellemann s. 122, 150 — 151. Äfven i den tyska och österrikiska rätten an- 
ses »Zuschlag» vid dessa auktioner hafva sin vanliga innebörd af ett anta- 
gande. Det är dock att märka, att det här icke utgör en akt, som beteck- 
nar auktionens formela afslutande. Detta framgår af en jämförelse mellan 
§§ 73 mom. 2, 74 och 87 i den tyska Lagen 1897; se ofvan sid. 237 not 1. 
»Zuschlag» har således enligt lagstiftningen i dessa länder vid exekutiva 
fastigLetsauktioner, oaktadt det äfven vid dem anses innebära ett antagande 
af högsta budet, en helt annan betydelse än eljes. Hvad slutligen den 
franska rätten beträffar, är det nog att erinra derom, att något klubbslag 
ej förekommer såsom tecken till täflingens afslutande, utan att denna rol 
här tillkommer det sista ljusets utslocknande. Budets antagande sker genom 
en senare åtgärd af domstolen, hvilken liksom motsvarande akt vid en exe- 
kutiv lösöreauktion benämnes »adjudication». 


X. 

De i det föregående utvecklade grundsatserna angående 
tidpunkten för tillkomsten af bindande aftal förmedelst auktion 
ega, såsom vi redan antydt, icke alltid giltighet i sådana fall, 
då med auktionen åsyftas försäljning af fast egendom; åtmin- 
stone tarfvar frågan om deras tillämplighet dervid en särskild 
undersökning. Orsaken härtill ligger deri, att försäljning af fast 
egendom enligt vår svenska lag, liksom för öfrigt inom många 
andra rättssystem \ är ett s. k. formfordrande aftal. I J. B. 1: !2 


' Till dessa hör icke das gemeine Recht, som emellertid härutinnan 
icke bibehållit sin giltighet annat än på försvinnande små områden. (Motive 
1888 III s. 12). Så godt som öfverallt hafva dess grundsatser ersatts genom 
partikulärrättsliga stadganden, och de vigtigaste af dessa fordra skriftlig 
form för aftal angående föryttring af fast egendom; så A. L. R. I: 5 § 
135, Givillagama för Österrike § 434 och för konungariket Sachsen § 822. 
Den bayerska Notariatsgesetz d. 10 Nov. 1861 art. 14 fordrar till och med 
upprättande af en notariel urkund; se Becher a. a .s. 539 — 548; jfr. s. 463 
— 464. Alla dessa stadganden hafva, såvidt de egt giltighet inom tyska 
riket, upphört att gälla genom B. G. B., och denna föreskrifver i § 313: 
»Ein Vertrag,' durch den sich der eine Theil verpflichtet, das Eigenthum an 
einem Grundstucke zu ubertragen, bedarf der gerichtlichen öder notarieilen 
Beurkundung». — I den för Schweiz gemensamma Bundesgesetz uber daé 
Obliga tionenrecht har frågan deremot icke kunnat enhetligt « regleras, utan 
den förbehålles i art. 10 åt de särskilda kantonemas lagstiftning. 

Äfven den engelska rätten kräfver för giltigheten af aftal om försälj- 
ning af fast egendom skriftlig form. I The Statute of 29 Gar. II ch. 3 4:th 
sect. (utfärdad d. 24 Juni 1677), allmänt känd under namnet »Statute of 
frauds», stadgas nämligen beträffande bl. a. detta fall, att på ett muntligt 
aftal någon talan icke kan grundas, »unless the agreement, on which such 
action shall be brought, or some memorandum or note theoreof, shall be in 
writing, and signed by the party to be charged therewith, or some other 
person thereunto by him lavtrfuUy authorized». Dock är man i Courts of 
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heter det ju i fråga om sådan egendom : »Köp, skifte och gåfva 
skola skriftligen ske med tvegge manna vittne och de vilkor 
deri sättas, hvarå samma köp, skifte eller gåfva sig grundar». 
Det är ingalunda vår afsigt att här söka på ett uttömmande 
sätt redogöra för innebörden af detta stadgande, som trots dess 
skenbara enkelhet gifver anledning till så många tvifvelsmål ^, 
att det kunde lemna stoff till en sjelfständig afhandling. Vi 
lemna sålunda helt och hållet å sido alla frågor rörande for- 
dringen på »tvegge manna vittne» *, om dessa behöfva vara män, 
om de måste närvara just vid handlingens upprättande eller 
eljes samtidigt^, om vittnespåskrift å sjelfva handlingen är af 


Equity benägen att se »a specific performance of a verbal contract» i vissa 
konkludenta handlingar, bland hvilka äfven är rent erkännande inför rätta. 
Deremot anses vederbörande kunna erkänna tillvaron af det muntliga af- 
talet, men insistera pä dess ogiltighet, enär det strider mot The statute of 
frauds. Se The cabinet lawyer s. 392—93, 428—29. Dessa i Statute of 
frauds uttryckta grundsatser gälla också i Nordamerikas Förenta stater (se 
Kent IV s. 515 — 25), men icke i Skotland. Äfven i detta land är dock 
fastighetsköp ett formfordran de aftal; se Burton a. a. s. 133 ff., 146. 

Annorlunda förhåller det sig i sistnämda afseende enligt fransk rätt. 
C. c, art. 1341 stadgar visserligen, att med vissa undantag i alla processer, 
der tvistens föremål har ett värde utöfver 150 francs (och 'dit hör naturli- 
gen det stora flertalet tvister om fastighetsköp), bevisning måste ske genom 
skriftliga handlingar, så att vittnesbevisning är utesluten, men detta kan 
icke uppfattas som en verklig formföreskrift. Aftal af ifrågavarande slag 
kräfva nämligen icke' skriftlig form för sin giltighet eller ens för möjligheten 
att göras gällande, utan endast för att kunna bevisas mot den, som förnekar 
deras tillvaro. Erkänner svaranden det muntliga aftalet, är detta för honom 
bindande, men, då motparten icke kan våga förlita sig på hans redbarhet, 
blir skriftligt aftal faktiskt så godt som nödvändigt för honom; jfr. Zacha- 
rise § 771. Samma ståndpunkt intager den holländska Burgerlijk Wetboek 
art. 1933. Motsvarande värdegräns är dock der satt högre (300 floriner). 

Ej heller i våra grannländer Norge och Danmark kräfva aftal om för- 
yttring af fast egendom någon viss form, ehuru de naturligen nästan alltid 
upprättas skriftligen; se Aubert a. a. I s. 50; Lassen, Haandbog i Obliga- 
tionsretten, Speciel Del, s. 28. 

' Vissa af dessa beröras af Ask, Om formahteter vid kontrakt. Lund 
1887, II s. 113 ff. 

» Jfr. Tengwall, Tvistemålslagfarenheten, Lund 1794, s. 123; Schreve- 
lius II s. 507; Ghydenius s. 355—358. 

' Se rättsfall, refereradt i N. J. A. 1892 s. 550; jfr. N. J. A. 1897 notis 
A n:o 255 och F. J. F. T. årg. 17 s. 236. 
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nöden eller det är nog, att vittnena vid domstol betyga dess 
lagliga tillkomst, och om å andra sidan i händelse af tvist detta 
senare är erforderligt^, om påföljden af vittnenas jäfvighet vid 
tiden för bevittnandet eller vid det tillfälle, då deras hörande 
inför domstol ifrågakommer*, m. m. dylikt, derom skilda åsig- 
ter yppats. 

Hvad som deremot icke rimligen kan blifva föremål för 
olika meningar är, att nyss anförda stadgande kräfver en i 
skriftlig form aflfattad viljeförklaring från den persons sida, som 
öfverlåter eganderätten till den fasta egendomen. Lika säkert är 
det icke, att vid samtliga de i lagrummet omnämda rättshand- 
lingarna en viljeförklaring af enahanda slag måste föreligga 
ifrån den, till hvilken eganderätten skall öfvergå®. Hvad skifte 
beträffar, är saken visserligen klar, ty der utgöres ju det veder- 
lag, som från denna sida skall utgå, af fast egendom, och vilje- 
förklaringen i fråga måste derför ega skriftlig form. Detta saknar 
emellertid intresse för oss, enär aftal af detta slag icke kunna 
åvägabringas å auktion*. Hvad deremot beträffar aftal om för- 
säljning af fast egendom, hafva rakt motsatta meningar uttalats 
i fråga om nödvändigheten af, att köparen underskrifver köpe- 
handlingen. Åtskilliga författare förneka, att detta skulle vara 
erforderligt; se sålunda Naumann^, Åsk^ och Chydenius^. Ur 

» Se rättsfall, refererade i J. A. lU s. 239 och N. T. 1872 s. 181. 

2 Se rättsfall, refererade i J. A. XIX s. 489, XXVI s. 26, N. T. 1873 
s. 558 och N. J. A. 1874 s. 498, 1877 s. 248 och 1878 s. 369. 

^ Betecknande i detta afseende äro de mot hvarandra stridande utta- 
landena i Nordisk Retsencyclopeedi angående den svenska rättens ställ- 
ning till föreliggande fråga. Under det att i den af Matzen och N. Lassen 
utgifna »Den nordiske Tingsret* (s. 104) det heter, att »Afhéenderen bor 
underskrive Brevet medens Erhververens Underskrift ikke er nodvendig, 
men hans Antagelse kan foregaa aldeles formlos», uttalas i »Den nordiske 
Obigationsret», utg. af G. W. Gram och Vogt, (s. 114) den meningen, att, 
»da ved en Kjobekontrakt begge Parter paatage sig Forpligtelser, maa Kon- 
trakten, for at vaere gyldig, underskrives af saavel Kjober som Saelger». 

* Se del I sid. 12. 

* Naumann, Om de i svensk lag stadgade formaliteter vid fastighets- 
köp (i N. T. 1865) s. 11. 

* Ask, a. a. II s. 116. »Formaliteterna gälla icke så mycket köpet i 
dess helhet som fastmer öfverlåtelseförklaringen. Är denna lagligen affattad, 
torde köparens godkännande icke behöfva någon viss form för sin giltighet». 

^ Chydenius s. 353, jfr. s. 355. 
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praxis hafva vi att anteckna Kongl. Maj:ts dom d. 23 Okt. 1862S 
genom hvilken en person ålades betalningsskyldighet på grund 
af fastighetsköp, oaktadt den till stöd för krafvet åberopade 
köpeafhandlingen icke var af honom undertecknad. Den tolk- 
ning af lagrummet i fråga, som i detta rättsfall gjorde sig gäl- 
lande, torde näppeligen, åtminstone i senare tider, vara den af 
domstolarna allmännast omfattade*. Som bevis härpå vilja vi 
åberopa utgången af det rättsfall, som afgjordes genom Kongl. 
Maj:ts dom den 30 Nov. 1893*, till hvilken vi i det följande 
återkomma. Äfvenledes må nämnas, att i Finland, hvars lag- 
stiftning i förevarande afseende fullkomligt öfverensstämmer med 
den svenska, »stadgad praxis» — enligt hvad Serlachius* upp- 
lyser — »fordrar, att köpebrefvet skall innehålla äfven köparens 
konsensförklaring, om ej denna ingår i skildt köpekontrakt». 
Denna mening gjorde sig också der i högsta instansen (enhälligt) 
gällande i en dom af d. 13 Nov. 1896^ hvarigenom kraf på ut- 
fäst köpeskilling för fast egendom ogillades, emedan köpebrefvet 
ej undertecknats af svaranden »samt något köp af i fråga va- 
rande fastighet alltså, med afseende å stadgandena i 2 § 1 kap. 
J. B., ej kunde anses hafva parterna emellan kommit till stånd» ^. 


* Ifrågavarande rättsfall finnes refereradt i N. T. 1865 s. 13ff. Me- 
ningarna i högsta instans voro emellertid synnerligen delade; majoriteten 
utgjordes af tre ledamöter, två justitieråd ogillade käromålet och ett tredje 
pröfvade rättvist ålägga svaranden edgång; jfr. Kongl. Maj.-ts dom d. 14 
Febr. 1812 (Backman, Handbok i tviste-, utsöknings- och rättegångsmål, Örebro 
1863, s. 181) äfvensom rättsfall, refereradt i N. T. 1871 s. 544. 

* Ask, (a. a. II s. 116) anför dock den ifråga varandedomen såsom bevis 
pä tillvaron af en sedvanerätt i denna riktning. Jfr. Gistrén (i en i Juri- 
diska Föreningens tidskrift årg. 22 införd uppsats) s. 2. 

» Se N. J. A. 1893 s. 501. 

* Serlachius, Lärobok i sakrätten enligt gällande finsk rätt. I, Helsing- 
fors 1899, s. 71 not 1. 

* Se rättsfall, refereradt i F. J. F. T. årg. 34 s. 479; jfr. samma tidskrift, 
årg. 23 s. 350, 25 s. 358. 

® Äfven om man anser lagens stadganden fordra skriftliga viljeförkla- 
ringar från båda kontrahenterna, följer deraf icke med nödvändighet, att 
de måste föreligga i en och samma handling. I sjelfva verket torde detta 
icke vara erforderligt, utan ett köpeaftal angående fast egendom bör anses 
fullt giltigt, om dervid tillgått på det sätt, att köpekontrakt upprättats i två 
exemplar, af hvilka hvardera kontrahenten undertecknat det för den andre 
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Det är onekligen anmärkningsvärdt, att ett stadgande, som 
blott påbjuder, att köp skall skriftligen ske, af den ene anses 
innebära, att jämväl köparen skall hafva skriftligen förbundit 
sig, men af den andre tolkas på alldeles motsatt sätt, under 
det att deremot ingen människa betviflat, att från säljarens sida 
en skriftlig viljeförklaring måste föreligga. Förklaringen till 
detta förhållande synes oss kunna finnas genom ett aktgifvande 
på stadgandets grund. Att lagstiftaren för köp af fast egendom 
fordrat skriftform, under det att köp af lös egendom är giltigt 
utan iakttagande af några former*, måste tydligen bero just på 
objektet för öfverlåtelsen. Af mångfaldiga ställen i 1734 års 
lag visar det sig, att dess stiftare betraktat »jord, hus och grund» 
såsom den förnämligare beståndsdelen af individens och släg- 
tens förmögenhet och förty sökt förebygga lättsinnigt afhän- 
dande deraf. Om också hufvudändamålet med föreskriften i 
J. B. 1: 2 kanske var, att förvärfvaren för framtiden skulle i 
sin fångeshandling hafva ett bevis för sin rätt gent emot tredje 
mans^ anspråk på eganderätten till samma fastighet *, torde det 


afsedda. — Att enligt tysk rätt ett sådant förfaringssätt tillfredsställer lagens 
fordran på skriftlig form för ett aftal, är i B. G. B. § 126 mom. 2 punkt 
2 uttryckligen stadgadt, och antogs redan förut tämligen allmänt. Se Bahr, 
Der Urkundenbeweis (i Iherings Jahrbucher Bd. 14) s. 40-42; af annan 
åsigt Thöl I: 2 s. 174. Äfven enligt fransk rätt anses ea sådan handling 
som en giltig urkund; se G. c. art. 1325 och Zachariae IV s. 580 — 83. 

^ Stadgandena i Kongl. Förordn. d. 20 Nov. 1845 (om lösöreköp) inne- 
hålla visserligen formföreskrifter, men formens iakttagande har der uppen- 
barligen en helt annan betydelse. — Frågan om verkan deraf, att en lös- 
öreköpsafhandling icke är försedd med köparens underskrift, har varit före- 
mål för Kongl. Maj:ts pröfning i tvenne rättsfall, af hvilka det ena finnes 
refereradt i J. A. XXXII s. 409, det andra i N. T. 1867 s. 691. 

* Tydligen har lagrummet (specielt orden : »och de vilkor deri sättas, 
hvarå samma köp, skifte eller gåfva sig grundar») också till syfte att före- 
komma tvister mellan säljare och köpare rörande fullgörande af förmenta 
åtaganden, som icke influtit i köpeafhandlingen. På frågan om betydelsen 
af dylika munthga öfverenskommelser sakna vi anledning att ingå, då den - 
samma är alldeles oberoende af, huruvida köpeafhandlingen måste vara un- 
dertecknad af köparen eller icke. 

' Stobbe (III s. 129; jfr. s. 61 fif.) uttalar den åsigten, att äldre tiders 
formaliteter vid rättsärenden mera afsågo att tjena till bevis än att inne- 
bära garanti för allvaret med viljeförklaringen ; jfr. Nordling, Förhandlingen 
om rätt, Upsala 1886, s. 5—6. 
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icke kunna betviflas, att en medverkande orsak till det nya 
stadgandet — hvilket vid en tid, då skrifkunnigheten var 
föga utbredd, måste hafva känts som ett tryckande påbud ^ — 
låg i lagstiftarens sträfvan att just i denna fonn få en garanti 
för, att af händandet af den fasta egendomen skedde efter moget 
öfvervägande. Nu synes det emellertid oss, som om förstnämda 
syfte kan vinnas fullkomligt lika väl, vare sig köpehandlingen 
är undertecknad af köparen eller icke^, och, hvad det senare 
legislativa skälet beträffar, saknar det uppenbarligen all tillämp- 
lighet i fråga om köparen. Förvärfvande af fast egendom är i 
och för sig ingalunda något så ödesdigert; hvad, som fordrar 
allvarlig öfverläggning, är icke köparens förklaring att vilja blifva 
egare till fastigheten, utan att för densamma vilja betala så 
och så mycket. Detta kräfver tydligen anställande af en jäm- 
förelse mellan värdet af, hvad man vill gifva och hvad man 
vill förvärfva; men är detta något annat, än hvad, som före- 
kommer vid hvarje köp eller byte eller öfver hufvud hvarje 
oneröst aftal? Har lagstiftaren, kan man fråga sig, större anled- 
ning att förklara ogiltig en formlös utfästelse att betala 10,000 
kr., derför att detta belopp utgör ekvivalenten för en fastighet, 
ån om samma summa vore priset för eh ridhäst, en segelbåt 
eller hvad annan lös egendom som helst ^? Kan det verkligen 
påstås, att köpeobjektets egenskap af fastighet skulle göra det 
svårare att bedöma dess värde och dermed rättfärdiga före- 
skrifter, som afse att förhindra förhastade beslut om inköp deraf. ? 
Eller kan det uppvisas något stadgande i 1 734 års lag — bort- 
sedt från det, med hvars tolkning vi nu sysselätta oss — som 
gifver vid handen, att inköp af fast egendom vore något, som 
tarfvade större garantier än företagande af andra rättshandlingar ? 


^ Derom vittna de anmärkningar, som af åtskilliga myndigheter gjor- 
des vid granskning af ett af Lagkommissionen utarbetadt förslag till J. B. 
Se »Påminnelser till den uppsatte Jordabalken, kronologiskt ordnade», folio 
39 och 180. (Riksarkivet). 

* Jfr. Ghydenius s. 353. 

' B. G. B. § 313 (se ofvan sid. 278 not 1) kräfver viss form för aftal, 
hvarigenom någon förpUgtar sig att öfverlåta eganderätten till en fastighet 
( = obligatoriskt verkande föryttringsaftal), men stadgandet lärer icke kunna 
tillämpas å ett aftal af innehåll, att den ene förbinder sig att köpa en fa- 
stighet för visst pris, derest den andre skulle befinnas villig att sälja den. 
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Såvidt vi kunna finna, måste dessa frågor nekande besva- 
ras *. Men är detta riktigt, är härmed också visadt, att lagens 
grund icke kräfver skriftlig viljeförklaring från köparens sida lika 
väl som från säljarens. I sjelfva verket förhåller det sig så enligt 
hvarje rättssystem, som låter köpeobjektets beskaffenhet (egen- 
skap af fast eller lös egendom) och icke dess värde'^ vara af- 
görande för frågan, om köpet för sin giltighet skall fordra 
skriftlig form. 

Tilläfventyrs vill någon häremot invända, att frågan om 
grunden till stadgandet i J. B. 4: 2 saknar betydelse gent emot 
dess innehåll och att, då detta tydligen utsäger, att köp skall 
ske skriftligen, sådant måste innebära, att de båda viljeförkla- 
ringar, hvilka ingå i ett köp liksom i hvarje annat aftal, skola 
föreligga i skriftlig form. Riktigheten af sistnämda påstående 
— hvilket för en anhängare af den herskande uppfattningen 
angående aftalet såsom en enhetlig rättshandling' onekligen 
ligger ganska nära till hands — kunna vi för vår del emeller- 
tid icke erkänna*. Åtminstone de, som hålla före, att gåfva 

^ Särskildt må nämnas, att G. B. 11: 6, i den lydelse detta lagrum 
hade före dess ändring genom Kongl. Förordn. d. 11 Dec. 1874, enligt 
vår åsigt icke kan åberopas i motsatt riktning, något, som torde framgå af . 
en jämförelse med J. B. 4: 7. 

* Enligt den preussiska rätten (A. L. R. I: 5 § 131) fordras i allmän- 
het skriftlig form vid aftal, hvilkas »Gegenstand» har ett värde, öfversti- 
gande 50 Thaler (= 150 Mark). Det är tydligt, att enligt en lagstiftning, 
sådan som denna, köparens viljeförklaring måste vara skriftlig lika väl som 
säljarens. 

Äfven i engelsk rätt fordras för giltigheten af ett köpeaftal angående 
lös egendom, till ett värde af 10 pund sterling eller mera, skriftlig handling, 
såvida icke egendomen traderats till köparen eller denne erlagt handpen- 
ning eller gjort någon afbetalning. Denna grundsats infördes i England 
genom den förut nämda »Statute of frauds» sect. 17 och innehålles numera 
i »The act for codifying the Law relating to the Sale of Goods», 56 & 57 
Vict. ch. 71 (d. 20 Febr. 1894) art. 4, som dock icke eger giltighet i Skot- 
land. Se ang. denna princip Stephens a. a. II s. 70—71 och den utförliga 
framställningen hos Benjamin (s. 91 — 247), som äfven redogör tor grundsat- 
sens utveckling i Amerika; jfr. derom Kent II s. 661 ff., 684 fif. 

« Jfr. ofvan sid. 106 not 2. 

* På grund af särskildt 1. 17 C. de fide instr. (4,21) antogs förr all- 
mänt inom den tyska doktrinen, att, om enligt lag ett aftal kräfver skriftlig 
form, sålunda affattade viljeförklaringar måste föreligga från båda kontra- 
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är ett attal i egentlig mening, d. v. s. kräfver accept från mot- 
tagarens sida^, borde gifva oss rätt hänitinnan. Ingen männi- 
ska lärer väl betvifla, att en giltig gåfva af fast egendom före- 
ligger, i händelse ett af gifvarea undertecknadt och vederbörli- 
gen bevittnadt gåfvobref tillstälts gåfvotagaren och af denne 
mottagits; att »aftalet» skulle vara behäftadt med formbrist, till 
dess handlingen förseddes med gåfvotagarens bevittnade under- 
skrift, kan rimligtvis icke påstås. Detta är dock icke af gör ande 
för frågan, om skriftlig viljeförklaring erfordras från köparens 
sida, ty anledningen till, att gåfvotagarens vilja ej sålunda be- 
höfver uttryckas, kan ju vara, att denne i allmänhet icke genom 
gåfvans mottagande ådrager sig några förpligtelser i förhållande 
till gifva ren. 


henterna, således äfven från den, som derigenom endast blef berättigad, 
icke förpligtad. Denna åsigt, som omfattas af bl. a. Thöl (I: 2 s. 175, jfr. 
s 173 — 74), har i senare tider förlorat alltmera terräng. Så framstående 
pandektister som Windscheid (§ 312 not 12) och Regelsberger (Pandekten, 
I s. 497) hafva anslutit sig till den friare, särskildt af Brunner (Zur Rechts- 
geschichte der römischen und germanischen Urkunde, I, Berlin 1880, sid. 
59 — 60) häfdade uppfattningen, enligt hvilken det är nog, om det förelig- 
ger en urkund, undertecknad af den, som genom densamma ikläder sig en 
förpligtelse. I samma riktning uttalar sig Siegel s. 16 — 17 och bland nor- 
diska författare Lassen s. 44 not 4. I öfverensstämmelse härmed tolkas 
också bestämmelserna såväl i den preussiska A. L. R. (se Dernburg I s. 
200; Förster-Eccius I s. 461) som i den engelska »Statute of frauds» sect. 4 
och 17; märk orden: »the party», resp. »the parties to be 'charged» (se 
Stephens a. a. II s. 55 not g; Kent II s. 686 och särskildt Benjamin s. 207, 
213, 220). Uttryckligt stadgande af enahanda innehåll förekommer i den 
schweiziska Bundesgesetz iiber das Obligationenrecht art. 12. Den nya 
tyska Civillagen § 126 mom. 2 utgår deremot från, att lagens bud om skrift 
såsom form för ett aftal innebär, att skriftliga viljeförklaringar fordras af 
båda kontrahenterna. Detta kritiseras af såväl Brunner (Verhandlungen 
des 22:sten deutschen Juristentags, Bd. 4 s. 61 — 63) som Eck (Sammlung 
von Vorträgen uber den Entwurf, I, AUgemeiner Theil, s. 57 ff.), hvilken 
senare jämväl påpekar, hurusom man sett sig nödsakad att göra åtskilliga un- 
dantag från den sålunda uppstälda regeln. Bland dessa må här nämnas, 
att enligt § 518 för giltigheten af ett gåfvoaftal endast kräfves »Beurkun- 
dung des Versprechens», icke: »des Vertrags», d. v. s. icke af accepten. 

* Se härom Eschelsson a. a. s. 56 ff., 116 ff., särskildt 118 not 1. 
Nordling (s. 188) anser gåfva icke som ett aftal, utan som en ensidig af- 
låtelse. 


286 

Om således ordalagen i J. B. 1: 2 i och för sig icke ute- 
sluta möjligheten af den tolkning, enligt hvilken lagens bud 
kunde anses uppfyldt dermed, att köparen emottager* ett i ve- 
derbörlig ordning upprättadt köpebref eller annorledes på form- 
löst sått visar sitt samtycke till ett köp på i en dylik handling 
omförmälda vilkor, återstår det att tillse, huruvida någon ledning 
vid frågans besvarande kan hemtas ur öfriga i 1734 års lag 
eller särskilda författningar förekommande stadganden. Det må 
då framhållas, hurusom det i merberörda lagrum, i omedelbar 
anslutning till påbudet om skriftlig form för de tre uppräknade 
fången, heter: >och sedan lagföljas å den ort, der hvardera är 
beläget, som framdeles skiis». Denna hänvisning afser de i 
J. B. 4: 1—3 gifna föreskrifterna om uppbjudandet, hvilket en- 
ligt § 1 skulle tillgå på det sätt, att köparen inför rätten upp- 
visade »köpebref sitt». Det nära sammanhang, hvari J. B. 4: 1 
står till 1: 12 i samma balk, gör det enligt vår tanke högeligen 
osannolikt, att den skriftliga handling, som i sistnämda lagrum 
åsyftas, skulle vara af annat slag och för sin giltighet kräfva 
något ytterligare utöfver fordringarna på den, som i det förra 
omtalas under namn af köpebref och som, åtminstone enligt 
1734 års lag, var tillräcklig för erhållande af laga fasta å 
fånget*. Denna uppfattning hyllas dock af Nordling'*, som an- 

* Om köpebrefvet liksom om skriftliga viljeförklaringar i allmänhet 
gäller, att blotta utskrifvandet eller undertecknandet deraf icke grundar nå- 
gon rätt för den afsedde förvärfvaren, utan att handlingen måste särskildl 
tillställas honom, åtminstone såvida den icke upprättats i hans närvaro. 
Rättsfall i detta ämne finnas refererade i N. T. 1871 s. 544, 1872 s. 629 
samt N. J. A. 1893 s. 38. — I fråga om tysk rätt hänvisas till B. G. B. § 
130 mom. 1 och den utläggning deraf, som göres af Eck (a. a. s. 57 — 58). 
Om den engelska rättens fordran på »delivery of a deed», se Stephens a. a. 
I s. 494—95; Kent IV s. 525—29. 

* Nämnas, må, att i en af påminnelserna vid förslaget till J. B. (folio 
95 i det s. 283 not 1 nämda bandet) i sammanhang med gjord anmärkning 
mot ett föreslaget stadgande om handsträckniug (jfr. J. B. 4: 2 punkt 4» 
hvilken uteslöts ur §:en vid den ändring, densamma undergick genom Kongl. 
Förordn. d. 10 Sept. 1823) hemstäldes, huruvida icke, i händelse säljaren 
icke vill eller kan infinna sig inför rätten för att göra handsträckning, det 
»kan vara nog, att afhandlingen blir i trovärdiga vittnens närvaro med säl- 
jarens namn och signet bekräftad». 

' Nordling, Lagfarts- och Inteckningslagarna, s. 64 — 65; jfr. deremot 
Chydenius s. 351 not 1. 


ser, att lagstiftaren »vid behandlingen af den enskilda öfver- 
låtelsen, som utgör grundvalen för eganderättens öfvergång» (d. 
v. s. i J. B. 1: 2) »haft köpekontraktet i sigte och vid frågan om 
den offentliga lagföljden» (d. ä. i J. B. kap. 4) »åter för sin före- 
ställning haft köpebrefvet». Öfver hufvud taget saknas dock hvarje 
bevis för, att den numera allmänt utbredda, egendomliga pläg- 
seden att vid köp af fast egendom upprätta tvänne olika köpe- 
afhandlingar, af hvilka den ena (köpekontraktet) undertecknas 
af båda kontrahenterna, men den andra (köpebrefvet) i regel 
endast af säljaren, varit af 1734 års lags stiftare på något sätt 
erkänd eller ens af dem känd. Fastmera förekommer, att den 
handling, hvarigenom säljaren afhänder sig jord, hus eller tomt, 
öfverallt i lagtexten (J. B. 4: 1; 5: 1, 6 och 9; 11: 2 och 6, 
äfvensom Kongl. Förordn. om lagfart och börd af jord på 
landet d. 13 Juni 1800) benämnes köpebref, ett uttryck, som 
leder tanken på en endast af säljaren undertecknad urkund ^ 
och icke på något sätt antyder, att köparens underskrift skulle 
vara erforderlig*. 

Men om det sålunda är obestridligt, att enligt 1734 års 
lag annan fångeshandling än köpebrefvet icke var erforderlig 
för lagföljden, kan någon ändring härutinnan icke hafva skett 
blott derigenom, att det under tidernas lopp blifvit allt mera 
vanligt att upprätta särskildt köpekontrakt. Ej heller kan en- 
ligt vår åsigt den omständigheten, att det i J. B. 4: 1 och 
Kongl. Förordn. d. 13 Juni 1800 förekommande ordet köpebref 
i nu gällande Lagfartslag § 4 ersatts af det mera obestämda 
»fångeshandling», skäligen föranleda, att en urkund, som, i lik- 
het med köpebrefvet, enligt hittills gällande rätt varit nog för 
vinnande af lagfart, skulle, utan att lagens formföreskrifter un- 
dergått den ringaste ändring, kunna betraktas som en fånges- 
handling, hvilken ej vore ^så upprättad, som lag i hvart sär- 


* Att den dansk-norska rättens »Skjede», som närmast motsvarar vårt 
köpebref, icke anses behöfva vara underskri fvet af köparen, se Torp, Dansk 
Tingsret, Kjobenhavn 1892, s. 253—254 

' Påståendet, att i äldre tider köpebrefven plägade undertecknas både 
af säljare och köpare (Juridiska Föreningens tidskrift, årg. 22 s. 3; N. T. 
1867 s. 239) förtjenar såsom fullkomligt obestyrkt och i sig osannolikt ingen 
tilltro. 
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skildt fall föreskrifver» (Lagf. L. § 5). Åtminstone i det fall, 
då lagfart sökes på grund af köpebref, af hvilket icke framgår, 
att något köpekontrakt finnes, och än mera, om det upplyses, 
att sådant icke upprättats, lär väl ej heller någon domstol tveka 
att meddela lagfart å köpebrefvet ^. 

Men, om detta är riktigt, måste väl det fång, som genom 
köpebrefvets mottagande och godkännande af köparen, kommer 
till stånd, anses lagligt och icke behättadt med formbrist. Vore 
det senare fallet, skulle icke ens beviljandet af lagfart dera ut- 
göra något hinder att göra formf»elet gällande. Lagf. L. § 15 
stadgar uttryckligen : »Utan hinder af lagfart må talan å fång 
lagligen pröfvas»^. Likaväl som en säljare eller hans rätts- 
innehafvare på grund af formbrist i köpehandlingen kan på- 
yrka återgång at ett lagfaret fastighetsköp, ända till dess häfd 
åkommit, borde då en köpare, oaktadt han sökt och erhållit 
lagfart å fastigheten, kunna fordra, att aftalet måtte gå åter, 
enär han aldrig i lagstadgad form gifvit sitt samtycke dertill, 
ty att utan något direkt stöd i lag antaga, att lagfarten skulle 
ega förmåga att göra en brist i köpehandlingen oskadlig, såvidt 
fråga vore om den af köparen afgifna viljeförklaringen, men icke 
ega en dylik verkan vis a vis säljaren, synes oss vara skäligen 
godtyckligt. Att åter en af köparen väckt talan af nu antydda 


* Som bekant meddelas lagfart i praxis ganska allmänt på blotta köpe- 
brefvet; ofta, äfven om af detsamma framgår, att särskildt kontrakt upp- 
rättats (jfr. rättsfall, refereradt i N. J. A. 1899 s. 332). Nordling (Lagfarts- 
och inteckningslagarna s. 60, 65 ff.) anser båda handlingarna i regel erfor- 
derliga för vinnande af lagfart. Motiveringen af denna åsigt är egendomlig. 
Efter omnämnande af, att enligt äldre rätt lagfart erhölls blott på grund af 
köpebrefvet, kommer Nordling på grund af bestämmelserna i Lagf. L. §§ 2 
och 4 till det resultat, att köpekontraktet bör företes. Då emellertid lagstif- 
taren, som i sin motivering alls icke berör frågan, antagligen icke velat 
frångå, hvad dittills brukats, skulle köpebrefvet fortfarande erfordras. Lag- 
stiftaren skulle sålunda, då han icke haft sin uppmärksamhet riktad härpå, 
icke kunna antagas hafva uppgifvit fordringen på köpebrefvets företeende, 
men väl infört den nya fordringen på kontraktet 

* Annorlunda förhåller sig detta enligt den nya tyska Givillagen. § 313 
punkt 2 stadgar nämligen efter mönstret af den preussiska Lagen »uber den 
Eigenthumserwerb» etc. d. 5 Maj 1872 § 10, att ett med formfel behäftadt 
aftal om föryttring af fast egendom blir till alla delar giltigt genom en efter- 
följande »Auflassung und Eintragung in das Grundbuch». 
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innehåll skulle vinna något afseende, tillåta vi oss betvifla — 
eller rättare, vi känna oss fullt förvissade om motsatsen. 

Äfven i ett annat afseende göra de, hvilka anse fqrmföre- 
skriften i J. B. 1: 2 vara tillämplig äfven å köparens viljeför- 
klaring, en anmärkningsvärd distinktion mellan de fall, då det 
är säljarens och då det är köparens viljeförklaring, som är 
behäftad med formbrist. Under det att i förra fallet säljaren 
otyifvelaktigt kan påyrka återgång af aftalet utan hinder deraf, 
att han redan afträdt fastigheten och kanske uppburit hela den 
aftalade köpeskillingen, lärer man icke vilja tillfbäta formens 
åsidosättande samma betydelse, då fråga är om köparens vilje- 
förklaring. Har nämligen denne frivilligt fullgjort sin utfästelse, 
exempelvis erlagt hela den öfverenskomna köpeskillingen, lär 
han icke vara berättigad att återfordra densamma, liksom eljes 
den kan, hvilken erlagt ett belopp i den oriktiga föreställningen, 
att han är skyldig detsamma (condictio indebiti; jfr. P. U. L. 
§ 10 mom. 5). Då det är ett och samma lagrum, som anses 
utgöra stöd för, att skriftlig och bevittnad viljeförklaring från 
båda kontrahenterna är af nöden, och då man i fråga om på- 
följden af formens åsidosättande vid säljarens viljeförklaring åt- 
minstone numera icke tvekar att åberopa det generela stadgan- 
det i J. B. 1:1: »Lagligt stånde, olagligt återgånge» ^, är det 


* Man synes omedelbart efter utfärdandet af 1734 års lag icke alltid 
hafva gjort klart för sig, att genom J. B. 1:2 ett brott skedde med den 
närmast förut gällande rättsuppfattningen. Sålunda förklarar Nehrman i sin 
1746 utgifna »Jurisprudentia civilis» s. 88, att, hvad i hans »Inledning til 
then swenska Jurisprudentiam civilem» (1729) pag. 276 § 21 finnes anförd t, 
»bestyrkes uti Cap. 1 § 2 och Gap 4 § 1 J. B.», oaktadt i det äldre arbetet 
yttras bl. a., att »köpet är utan köpebref lika kraftigt och oryggeligt mellan 
köparen och säljaren». Jfr. ock Solander, Strödda besvarade lagfrågor, Ups. 
1774—84, pag. 117; Tengwall a. a. s. 123. Bland senare författare åter 
råder icke mer än en mening derom, att ett utan iakttagande af föreskrifven 
form afslutadt fastighetsköp icke har bindande verkan; se Schrevelius II s. 
^7; Trygger, Skrifthga bevis, Sthlm. 1887 s. 134; Ask a. a. II s. 6; Chy- 
denius s. 359 fif.; Montgiomery I s. 593. — Dermed är emellertid icke sagdt, 
att icke detsamma kan ega någon som helst rättslig betydelse. Det är möj- 
ligt, att omständigheterna kunna vara sådana, att den, som genom sin väg- 
ran att fullgöra ett aftal, hvilket, frånsedt formföreskriften, skulle vara bin- 
dande, tillskyndar den andre kostnader eller olägenhet, kan enligt de all- 
männa grunderna för skadeståndsskyldighet förpligtas att gifva denne ersätt- 
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onekligen egendomligt, att formbristen, såvidt den vidlåder kö- 
parens viljeförklaring, skulle göras oskadlig genom frivilligt upp- 
fyllande. Väl gifves det formföreskrifter, hvilkas iakttagande 
endast utgör en förutsättning för en rättighets exigibilitet, icke 
för dess existens*, men, att vi i svensk rått i ett och samma 
lagbud och angående ett och samma aftal skulle ega en form- 
föreskrift, hvars icke-iakttagande skulle i detta afseende hafva 
helt olika verkan i fråga om den ene och den andre kontrahentens 
viljeförklaring, förefaller högst osannolikt. Detta blir dock fallet, 
derest köpartos viljeförklaring är formfordrande, men han icke 
kan återkräfva, hvad han frivilligt erlagt^. 


ning. Se härom Nordling s. 214; Ghydenius s. 360 not 2. — Från den preus- 
siska rättens ståndpunkt bestrider Förster-Eccius (I s. 473), att den, som väg- 
rar uppfylla aftalet, skulle vara skyldig ersätta den andre ens direkta kost- 
nader. 

* Exempel härpå utgöra den preussiska rättens föreskrifter om skrift- 
lig form för rättshandlingar rörande mera än 50 thalers värde. Dessas 
iakttagande utgör nämhgen endast en förutsättning för rättighetens »Klag- 
barkeit» ; en med formbrist behäftad viljeförklaring af detta slag anses alltså 
grunda en slags obligatio naturalis, hvilken blir fullt giltig såväl genom er- 
kännande (skriftligt eller inför rätta) som genom frivilligt fullgörande. Se 
närmare härom Dernburg (I § 98); Förster-Eccius (I s. 201—202, 460, 472— 
479), hvilka äro ense derom, att skriftformen vid aftal om fast egendom har 
en annan betydelse, så att icke ens fullständigt uppfyllande å ömse sidor af 
ett muntligt aftal om fastighetsköp gör formbristen oskadlig. 

Inom das gemeine Recht antages allmänt, att »Nichtigkeit> är följden 
af, att en rättshandling lider af formbrist; se Windscheid I s. 177, II s. 177; 
jfir. Regelsberger, Pandekten, I s. 500. Denna uppfattning delas ock af de 
främste tyska germanisterna, se t. ex. Stobbe III s. 129 — 132; Gierke, Deul- 
sches Privatrecht I, Leipzig 1896, s. 290. Den har ock i tydliga ord utta- 
lats i B. G. B. § 125. - Om dansk rätt, se Lassen s. 44—45. 

* Äfven om aftalet från köparens sida delvis uppfylts, bör han — un- 
der förutsättning att skriftlig viljeförklaring från hans sida verkligen kräfves 
— anses berättigad att undandraga sig dess fullgörande äfvensom att yrka 
återgång deraf. Dervid kan han ock fordra att återbekomma gjorda afbetal- 
ningar å köpeskillingen. Fråga kan emellertid uppstå, huruvida det belopp, 
som af honom erlagts, utgjort en vanlig afbetalning eller haft karaktären 
af handpenning, d. v. s. lemnats i ändamål att utgöra en garanti för säl- 
jaren, att köparen har allvar med sin utfästelse, d. v. s. att beloppet, i hän- 
delse denne utan skäl vägrar att fullgöra aftalet, enligt kontrahenternas 
sammanstämmande mening skall vara förverkadt till säljaren. Jfr. Ghydenius 
s. 361 samt (ang. bevisskyldigheten, huruvida erlagdt belopp utgjorde afbe- 
talning eller handpenning) rättsfall, refereradt i N. J. A. 1879 s. 405. Att 
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Härmed hafva vi sökt utveckla de vigtigaste af de skäl, 
som tala emot den numera ganska allmänt utbredda åsigten, 
att skrift och vittnen äfven i fråga om köparens viljeförklaring 
skulle fordras såsom form^ d. v. s. utgöra en förutsättning för 
viljeförklaringens giltighet^. Ett närmare ingående på denna 
fråga förutsätter en på erforderligt rättshistoriskt material grun- 
dad utredning af den intressanta frågan om förhållandet mellan 
köpekontraktet och köpebrefvet *, med hänsyn till såväl grunden 
till det allmänna bruket af dubbla köpehandlingar som särskildt 
tiden för uppkomsten af antydda sedvana. En sådan kan här 
ej lemnas redan af det skäl, att vi derigenom skulle föras allt- 
för långt å sidan af vårt egentliga ämne. Under sådana för- 
hållanden nödgas vi att vid den följande undersökningen räkna 
med två möjligheter, eller med andra ord att göra den obe- 
roende af någon viss åsigt i det ämne, med hvilket vi senast 
sysselsatt oss. 

En fråga, som deremot icke får lemnas å sido i en afhand- 
ling med en titel sådan som den nu föreliggandes, är den, huru- 
vida formföreskriften i J. B. 1: 2 — den må nu tolkas på ena 


äfven, der beloppet ostridigt utgör handpenning, det kan ifrågasättas, huru- 
vida säljaren må ega behålla den, skola vi nedan , finna. 

^ Ännu en föga tilltalande konsekvens af denna uppfattning, följdrik- 
tigt genomförd, må påpekas. Om iakttagandet af föreskriften om »tvegge 
manna vittne» är lika nödvändigt som tillvaron af skriftlig handling öfver 
hufvud, borde en köpare af fast egendom kunna vägra att erlägga köpe- 
skiUingen, äfven om krafvet grundade sig på ohevittnade köpeskillingsre- 
verser, utstälda vid det tillfålle, då köpebref å fastigheten till honom öfver- 
lemnades. Blotta utfärdandet af en skuldsedel bör nämligen icke betaga 
gäldenären rätten att göra invändningar på grund af det bakomliggande 
förhållande, som utgör skuldsedelns causa. — Jfr. Chydenius s.* 355. 

* En sådan saknas fortfarande i den juridiska litteraturen; bidrag till 
frågans lösning hafva emellertid lemnats af Nordling (Lagfarts- och inteck- 
ningslagarna s. 59 ff.), Humbla (Om vilkoren för eganderättens öfvergång 
vid köp af fast gods s. 8—24) och Gistrén (i en i Juridiska Föreningens 
tidskrift årg. 22 s. 1—11 införd uppsats, äfvensom i N. T, 1867 s. 239 ff.); 
jfr. ock Chydenius s. 351 not 1, 353 not 2. — Möjligen är bruket att upp- 
rätta dubbla köpehandlingar yngre, än man i allmänhet antager. Anmärk- 
ningsvärdt är onekligen, att hvarken Abrahamsson eller Nehrmari ens göra 
en antydan derom. Tengwall (a. a. s. 123) omnämner visserligen särskildt 
köpekontrakt, men tyckes betrakta det som en handling af underordnad be- 
tydelse. 
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eller andra sättet — måste iakttagas i sådana fall, då auktion 
eger rum för försäljning af fast egendom, likaväl som då för- 
säljningen sker under hand. Man kunde möjligen vilja förneka 
detta och söka göra gällande, att auktionen sjelf vore en form 
för slutande af aftal, hvilkeh skulle kunna ersätta andra till 
äfventyrs föreskrifna formera Ett sådant resonnemang är emel- 
lertid i vår tanke afgjordt oriktigt. Auktion är wke någon form^ 
endast ett sätt för åvägabringande af aftaP. Att det förhåller 
sig på detta sätt i sådana fall, der egaren af fritt val bestämt 
sig för auktion i stället för försäljning under hand, synes oss 
obestridligt. Men ej heller vid s. k. nödvändiga auktioner låter 
det säga sig, att auktionen är form i civilrättslig mening^. Detta 
torde framgå deraf, att försäljningens åvägabringande å auktion 
här endast är ett vilkor för dess giltighet gent emot egaren till 
det, som säljes, icke för dess bindande verkan kontrahenterna 
emellan. Om sålunda exempelvis en lös pant i strid mot stad- 
gandet i H. B. 10: 2 sålts under hand, böra både panthafvaren 
och köparen anses af aftalet bundna, såvida pantens egare god- 
känner det skedda. 

Härmed vilja vi ingalunda hafva förnekat, att skäl kunna 
föreligga att just vid auktioner eftergifva något på de vanliga 
formföreskrifterna. Det kan möjligen låta säga sig, att ett vid 
en af offentlig myndighet förrättad auktion afgifvet ochJ:ill dess 
protokoll antecknadt bud förtjenar att tillmätas samma rätts- 
verkningar som en skriftlig viljeförklaring från dess afgifvares 
sida eller att en säljares på enahanda sätt uttryckta godkän- 
nande af gjordt anbud borde kunna ersätta den eljes för en 
slik viljeförklaring erforderliga skriftformen. Detta är dock syn- 
punkter, som på sin höjd de lege ferenda hafva* något värde. 
Så länge någon lagbestämmelse icke finnes att åberopa eller 
någon sedvanerätt i denna riktning icke kan uppvisas, måste 
man fasthålla, att viljeförklaringar, afgifna inför offentlig myn- 


* Jfr. Serlachius, Lärobok i sakrätten, I s. 70 — 71. 

' Se Nellemann s. 1 not 1; Ungei* a. a. s. 137. 

^ Hallager (a. a. s. 190—191) och efter honom Aubert (a. a. s. 51) 
betrakta påbuden, att försäljning i vissa fall skall ske å auktion, såsom ett 
slags formföreskrifter. Se deremot Lassen, Haandbog i Obligationsretlen, 
Speciel Del, s. 28 not 15. 
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dighet, äro och förblifva muntliga, äfven om de inflyta i proto- 
kollet ^ 

Vid sådant förhållande är man icke berättigad att ens vid 
af offentlig myndighet förrättade auktioner göra något undantag 
från det kategoriska påbudet i J. B. 1 : 2. Äfven, då auktionen 
afser försäljning af staten tillhörig fast egendom och förrättas 
af Kon:s Befrde eller annan embetsmyndighet, gäller samma 
regel, som då den på begäran af enskild hålles af auktionsverk 
i stad eller enskild, särskildt anmodad auktionsförrättare. Här 
som eljes^ gäller den vanliga grundsatsen, att öfverlåtelse af 


* Jfr. Hagerup, Panteret, s. 285 not 8; Trygger s. 83 samt rättsfall i 
J. A. VIII s. 130. — Om öfver hufvud, såsom Trygger (Om skiljeaftal och 
skilj eraannaförfarande enligt svensk rätt i T. f. R. 1895 s. 21) antager, de 
i R. B. 20:1 och 2 angifna förutsättningarna för^ att förlikning skall kunna 
fjistställas, kunna ersätta de för en rättshandlings giltighet eljes erforderliga 
formerna, synes detsamma böra gälla, äfven om saken (t. ex. på grund af 
vidhållet yrkande på ersättning för rättegångskostnaderna) göres till före- 
mål för dom. Ett i en process om giltigheten af fastighetsköp af den för- 
mente säljaren gjordt medgifvande af vederpartens anspråk borde således 
kunna läggas till gnind för dom, om det ur protokollet upprepats och af 
vederbörande vidkänts. — Från medgifvande af motpartens anspråk bör 
naturligen skiljas underlåtenhet att som grund för bestridandet åberopa 
befintligt formfel i den handling, derpå käromålet grundas, och än mer ut- 
tryckligt erkännande af ett af vederparten åberopadt rättsfaktum med vid- 
hållande af, att detta på grund af formbrist icke förmår grunda någon rätt 
för honom. Erkännande af ett muntligt aftal om fastighetsköp kan uppen- 
barligen icke föranleda åläggande för säljaren att afträda fastigheten. Huru- 
vida detsamma gäller om ett erkännande af hans namnteckning å köpe- 
brefvet under bestridande af käromålet på den grund, att handlingen sak- 
nade underskrift af två ojäfviga vittnen, är tydligen beroende deraf, huru- 
vida äfven stadgandet om tvegge manna vittne är en verklig formföreskrift 
eller — i likhet med förut omnämda bestämmelse i Gode civil art. 1341 — 
endast afser att göra inskränkning i de för käromålets styrkande tillåtna be- 
vismedlen. 

^ En med den föreliggande i viss mån likartad fråga har någon gång 
varit föremål för domstolarnas pröfning, nämligen den, huruvida ett af 
mäklare förmedladt fastighetsköp, derom slutsedel utfärdats, kunde anses 
bindande utan iakttagande af föreskrifterna i J. B. 1: 2. Denna mening 
har, såsom man kunnat vänta, aldrig lyckats göra sig gällande i de högre 
instanserna. Se rättsfall, refererade i J. A. XV s. 57, XXIV s. 459 samt 
F. J. F. T. årg. 11 s. 302. Jfr. ock Verhandlungen des 24:sten deutschen 
Juristentags Bd. 2 s. 256 fif., 284 ff. 
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eganderätt till fastighet kräfver skriftlig form, och deraf följer 
den för vårt ämne ytterst vigtiga konsekvensen, att vid auk- 
tioner å fast egendom någon försäljning icke kommer till stånd 
på det stadium af förhandlingarna, då enligt det föregående ett 
aftal borde anses slutet, derest fråga varit om lös egendom. 
Detta synes visserligen stundom hafva förbisetts, men lär åtmin- 
stone numera kunna betecknas såsom den vid rättsskipningen 
herskande uppfattningen^. Nämnas må ock, att i de utländska 
rättssystem, enligt h vilka föryttringsaftal angående fast egendom 
äro formfordrande, formföreskrifternas iakttagande allmänt anses 
erforderligt äfven i det fall, att försäljningen sker å auktion^. 

Endast i fråga om exekutiva fastighetsauktioner gäller en 
annan grundsats. Vi hafva i ett föregående kapitel af detta 
arbete utförligt redogjort för de regler, som få anses gälla an- 
gående tidpunkten för tillkomsten af ett bindande aftal vid en 
sådan auktion ^, och vi hafva likaledes framhållit *, att det aftal, 


* Jfr. (utom det förut omnämda prejudikatet i N. J. A. 1893 s. 501) 
rättsfall, refererade i N. T. 1869 s. 534 samt N. J. A. 1880 s. 256 och 1897 
s. 243, äfvensom ett äldre, omnämdt i Jurid. Förenis tidskr. arg. 22 s. 9. 
Af intet bland dessa referat framgår, huruvida auktionsprotokollet varit af 
kontrahenterna eller endera af dem undertecknadt. 

* Att den preussiska rättens fordran på skriftlig form, den må nu afse 
köp af fast egendom eller af andra föremål om mer än 50 Thalers värde, 
måste iakttagas, äfven om aftalet kommer till stånd vid auktion, är allmänt 
erkändt: se Dernburg II s. 31; Förster-Eccius II s. 118; Regelsberger s. 
174 — 175. På samma sätt förhåller det sig enligt rättssystem, hvilka för 
fastighetsköp kräfva »gerichtliche öder notarielle Beurkundung»; se sålunda 
om baiersk rätt Becher a. a. s. 1105 — 1106. Detsamma gäller enligt den 
nya tyska Gi villagen; se § 313, jämförd med das Reichsgesetz uber die An- 
gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit d. 17 Maj 1898 § 181. 

Ej heller råder inom den engelsk-amerikanska rätten mera än en 
mening derom, att, såsom Benjamin säger, »The statute (se. of frauds) 
applies to auction-sales as well as to private sales». Beror nödvändigheten 
af skriftlig handling på köpeobjektets värde, bör hvarje särskildt inrop be- 
dömas för sig; d. v. s. vid de utropsposter, som gå till 10 pund eller mera, 
fordras skrift; se Benjamin s. 104, 109, 128—130. — Beträffande frågan, 
huruvida enligt fransk rätt köpeaftalet må anses perfekt redan i och med 
»radjudication» eller först med auktionsprotokollets undertecknande, se rätts- 
fall i Zeitschrift fur französiches Civilrecht Bd. 22 s. 701. 

8 Se ofvan, särskildt sid. 208-211. 

* Se of van sid. 175 ff. 
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^ Äfven vid exekutiva auktioner upprätthålles grundsatsen om nöd- 
vändigheten af skriftlig handling enligt amerikansk rätt; se Kent IV s. 488 
— 489. På samma sätt bedömdes saken i preussisk rätt, innan något sär- 
skildt stadgande i änmet fans att åberopa; se rättsfall i Striethorst Archiv 
fur Rechtsfälle 20 s. 352. Sådant meddelades först genom die Subhasta- 
tionsordnung af d. 15 Mars 1869 § 38 och upprepades i 1883 års lag i 
samma ämne § 80 mom. 3. Den allmänna uppfattningen af de tyska parti- 
kullärrättemas ställning till denna fråga är numera, att vid exekutiva auk- 
tioner inroparen är bunden redan genom sjelfva budet; se sålunda Dern- 
burg I s. 888; Becher a. a. s. 1462, 1464, 1495; Reinhard, Die Ausföhrung des 
Zwangsverkaufs im Zwangsversteigerungsverfahren, Leipzig 1887, s. 6 ff. 
(sachsisk rätt); jfr. emellertid Gaupp a. a. s. 75. På samma sätt bör man 
utan tvifvel besvara frågan enligt den nya för hela Tyskland gemensamma 
lagen i ämnet, oaktadt den icke innehåller någon uttrycklig bestämmelse 
derom; se Entwurf 1889 s. 219. 

' Se Nya lagberedningens förslag till U. L. s. 110. 
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som dervid kommer till stånd, om också erbjudande vissa egen- ij^^l 

domligheter, åtminstone enligt svensk rätt måste uppfattas såsom 
en försäljning. Med erinran härom hafva vi nu endast att 
betona, att det sagda eger sin fulla giltighet, utan att lagens 
stadgande om viss form för fastighetsköp deri föranleder några 
som helst modifikationer ^ Dermed att spekulantens anbud af 
auktionsförrättaren antagas, kommer ett verkligt köp till stånd, 
och eganderätten till fastigheten öfvergår på inrop*aren. Bestån- 
det af dennes rätt är emellertid beroende deraf, att han å före- 
skrifven tid fullgör sin betalningsskyldighet, då för motsatt fall 
U. L. § 110 uttryckligen stadgar: >vare köpet ogildt, och besörje 
auktionsförrättaren, att egendomen varder till försäljning ånyo 
utlyst». Innebörden af denna bestämmelse säges i mptiven* 
vara, att den genom inropet vunna eganderätten skulle vara 
förenad med det suspensiva vilkor, att köpeskillingen vederbör- 
ligen erlägges. 

Sedan detta skett, skall köpebref utfärdas. Redan i Kongl. 
Förordn. d. 17 Febr. 1748 stadgades, att sådant skulle medde- 
las af >den, som öfver utropen satt är», d. v. s. auktionsför- 
rättaren, och denna föreskrift återfinnes numera i U. L. § 112 
med det tillägg, att dermed bör anstå, till dess auktionen vunnit 
laga kraft. Köpebrefvet har dock här icke sin vanliga bety- 
delse. I sådana fall, der något föregående köpekontrakt icke 
upprättats, är det vid en frivillig försäljning först genom köpe- 
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brefvets utfärdande, som köpet kommer till stånd, och dessför- 
innan kan något anspråk på fastigheten icke göras gällande. 
Här deremot har, såsom af det föregående* framgår, inroparen 
en ovilkorlig, eller rättare sagdt endast af hans egen vilja och 
förmåga att fullgöra betalningsskyldigheten vilkorad, rätt till fastig- 
heten, oaktadt denna rätt icke kan stödas på någon i skriftlig 
form afgifven viljeförklaring af förre egaren eller någon, som är 
berättigad att afhända honom egendomen. Köpebrefvet är 
således här icke en fångeshandling i vanlig mening, utan har 
blott till uppgift att utgöra bevis derom, att inroparen fullgjort 
det vilkor, af hvars uppfyllande hans rätt till fastigheten är 
beroende, och fordras derför för erhållande af lagfart å den- 
samma^. Äfven i ett annat afseende skiljer det sig från ett 
vanligt köpebref, nämligen derutinnan att det icke behöfver 
vara bevittnade. Detta är dock egentligen icke beroende deraf, 
att det är fråga om exekutiv försäljning, utan bör antagas gälla 
om hvarje köpebref, hvilket det åligger offentlig myndighet att 
å embetets vägnar utfärda och. som föreligger i den för från 
myndigheten utgående expeditioner vederbörliga formen*. 

Icke vid några andra auktioner än exekutiva och således 
ej heller vid de konkursauktioner, som ega rum utan anlitande 
af exekutiv myndighet, sker någon ändring i eganderätten till 


' Se ofvan sid. 209. 

' Ang. sökande af lagfart på en afskrift af protokollet öfver en exe- 
kutiv auktion, se rättsfall, refereradt i N. J. A. 1897 s. 593. 

8 Se rättsfall, refereradt i N. J. A. 1884 s. 371 (äfven i N. T. 1885 
s. 522). — I finska U. L. 5: 48 förekommer uttryckligt stadgande derom, 
att köpebrefvet i här förutsatta fall icke behöfver vara bevittnadt. 

* Äfven vid vanliga frivilliga auktioner brukar köpebrefvet utfärdas af 
auktionsförrättaren. Är denne en enskild person, måste uppenbarligen köpe- 
brefvet vara i vanlig ordning bevittnadt. Detsamma bör emellertid enligt 
vår åsigt gälla jämväl i det fall, att försäljningen skett genom auktions- 
verk i stad. Huruvida detta också i praxis allmänt iakttages, känna vi icke. 
Åtminstone i Stockholm pläga, enligt uppgift, af auktionskammaren utfär- 
dade köpebref icke vara bestyrkta af särskilda köpevittnen. Att lagfart å 
sådana icke desto mindre lärer meddelas, kan möjligen bero derpå, att lagens 
fordran på tvegge manna vittne anses uppfyld dermed, att köpebrefven, 
hvilka undertecknas af auktionskommissarien, pläga vara kontrasignerade 
af tjenstgörande notarien och försedda med anteckning af kassören om 
skedd likvid. 
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fastigheten, derigenom att densamma af någon spekulant inro- 
pas eller, i händelse förbehåll gjorts om pröfningsrätt, dermed 
att säljaren eller någon å hans vägnar antager gjordt anbud. 
Om således det aftal, som i ett sådant fall kommer till stånd, 
icfee kan anses som ett giltigt köp af fast egendom, följer dock 
deraf icke med logisk nödvändighet, att detsamma skulle vara 
helt och hållet ogiltigt. Ifrågasättas kan, att det borde betraktas 
som ett aftal om framtida, försäljning, således som ett pactum 
de contrahendo. En allmänt utbredd uppfattning af dylika aftal 
går emellertid derpå ut, att, derest för ett visst aftal särskild 
form är föreskrifven, denna föreskrift måste anses gälla äfven 
ett föregående pactimi angående slutande af ett sådant aftaP. 
Mot denna lära har bl. a. Reuterskiöld - ur principiel synpunkt 
opponerat sig. Så till vida kunna vi instämma med honom, 
som äfven vi erkänna möjligheten af juridiskt bindande, form- 
lösa aftal och utfästelser om företagande af någon formfordrande 
rättshandling*. Om denna möjlighet skall förvandlas till verk- 
lighet, måste emellertid, såvidt vi kunna finna, helt och hållet 
bero på grunden till formföreskriften i fråga. Afser denna att 
utgöra en garanti för allvaret med den gjorda viljeförklaringen 
eller kan denna synpunkt blott antagas hafva medverkat till 
formföreskriftens tillkomst, \måste formen ovilkorligen iakttagas 
äfven vid ett föregående pactum de contrahendo, enär eljes 
syftet med formföreskriften skulle helt och hållet gäckas ^ An- 
lägga vi denna synpunkt på den fråga, som här sysselsätter 


* Se uttalanden i denna riktning hos Stobbe III s. 130 och Thöl I: 2 
s. 164, jfr. s. 192. — I den nya tyska Givillagen är frågan icke besvarad 
genom något generelt stadgande; se Motive 1888 I s. 184. — Bland svenska 
författare kan som en anhängare af denna åsigt nämnas Nordling (s. 220). 

* Reuterskiöld, Pacta de contrahendo, Upsala 1899, s. 49 — 54, och der 
gjorda hänvisningar till Degenkolb, Göppert och Adler. 

* Exempel på ett sådant aftal hafva vi i sjelfva verket i svensk rätt. 
Fästningen eller trolofningen var nämligen, åtminstone enligt 1734 års lags 
mening; ett formlöst aftal om ingående af äktenskap, h vilket senare aftal 
då som nu var formfordrande. Jfr. Winroth, Äktenskaps ingående, Lund 
1892, s. 149—151, 171—174. 

* Vi dela således härutinnan Regelsbergers åsigt (Pandekten, I sid. 
.499—500). — Jfr. Windscheid II s. 172—173; Lassen s. 12 och bland 

svenska författare Ask a. a. II s. 4—5. 
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oss, leder detta till det resultat, att någon förpligtelse att fram- 
deles sälja en fastighet icke kan grundas på en muntlig öfver- 
enskommelse af sådant innehålP. Det lär nämligen icke kunna 
förnekas, att nämda synpunkt kan hafva medverkat till stad- 
gandet i J. B. 1: 2, men i så fall kan man med skäl fråga sig, 
hvartill hela bestämmelsen om skriftform skulle tjena, derest den, 
som obetänksamt nog muntligen utfäst sig att utfärda köpebref, 
skulle kunna tvingas dertill. 

Om det sagda är riktigt, måste det ega sin giltighet lika 
väl, om ett aftal af nämda innehåll åvägabragts genom auktion, 
som då det träffats under hand. Någon positiv lagbestämmelse,, 
som berättigar en att bedöma det ena fallet annorlunda än 
det andra, finnes icke i vår rätt. Annorlunda förhåller det sig 
i vårt grannland Finland. Redan innan något särskildt stad- 
gande i ämnet fans att åberopa, hade af Serlachius^ uttalats 
den åsigten, att, ehuru för eganderättens öfvergång jämväl i 
sådana fall, der fastighet föryttrades å frivillig auktion, kräfdes 
skriftlig öfverlåtelsehandling, det redan genom det med klubb- 
slag bekräftade högsta budet — der icke annat uttryckligen 
bestämts — vore definitivt afgjordt, att fastigheten skulle öfvergå 
till den, som gjort detta bud, hvadan ej mindre den föryttrande 
än budets afgifvare derigenom vore slutligen bundne. Någon 
bevisning till stöd för detta påstående presteras icke, och för vår 
del kunna vi icke känna oss öfvertygade om dess riktighet. 
Den då gällande finska rätten borde väl med samma utgångs- 
punkt som den svenska öfverensstämma med denna, försåvidt 
icke en sedvanerätt i motsatt riktning skulle existera — något, 
som vi icke sett ens uppgifvas. Gälde den ifrågavarande grund- 
satsen icke förr, gäller den deremot nu i Finland. I § 6 af 
Kejs. Förordn. om frivilliga auktioner d. 22 Mars 1898 heter 
det nämligen: >Hvar, som å frivillig auktion inropat fast egen- 
dom (registrering underkastadt fartyg eller del i sådant), vare 


' Ask (a. a. II s. 115—116) är förmodligen af samma åsigt, då han 
jakande besvarar den af honom framkastade frågan, om formföreskrifterna 
gälla äfven »det obligatoriska köpeaftalet». Jfr. rättsfall, refereradt i N. T. 
1865 s. 144. 

» Serlachius, Om arfskifte (F. J. F. T. årg. 23) s. 5. — Jfr. finska senatens 
dom d. 4 okt. 1895 (samma tidskrift årg. 32, bilaga s. 85). 
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berättigad att, sedan utsatta vilkor för eganderättens öfvergång 
fullgjorts, af förrättningsmannen erhålla å det inropade salubref, 
åtföljdt, der säljaren ej sjelf är förrättningsman, af hans skrift- 
liga fullraagt att försäljningen verkställa. Vägrar förrättnings- 
mannen att salubref utfärda, varde dertill af rätten förpligtad, 
och gälle för öfrigt hvad i 3 kap. 4 § 2:dra mom. U. L. är 
stadgadt». Det är på grund af denna bestämmelse tydligt, att 
säljaren eller hans ombud icke kan undandraga sig att tillhanda- 
hålla inroparen köpebref under åberopande af, att från säljare- 
sidan någon skriftlig och bevittnad viljeförklaring ej föreligger. 
Enligt svensk rätt kan man deremot icke undgå att fästa 
afseende vid ett på sådan grund gjordt bestridande. Derför 
kan den, som vid utrop till ovilkorlig försäljning af fast egen- 
dom stannat för högsta budet, eller den, hvars anbud af säljaren 
eller auktionsförrättaren å dennes vägnar antagits, icke tilltvinga 
sig aftalets uppfyllande; Först dermed, att köp kommer till 
stånd i den ordning, J. B. 1: 2 fordrar, vinner han någon rätt 
gent emot sin medkontrahent. Vill han således icke ända till 
den tid, som i aftalet bestämts för köpebrefs utfärdande, vara 
beroende af säljarens goda vilja, bör han derför försäkra sig 
om en skriftlig viljeförklaring af denne, uppfyllande lagens form- 
fordringar. Lämpligen kan dertill användas auktionsprotokollet, 
försedt med säljarens eller auktionsförrättarens bevittnade namn- 
teckning och i senare fallet åtföljdt af vederböriig fuUmagt till 
försäljningen (J. B. 10: 1)^ 


' Rabenius (pag. 9, 10) betonar vigten för inroparen af att förskaffa 
sig icke blott ett »testimonium de emtione», utan äfven ett »instrumentum, 
quo venditio rei auctionatori mandata fuit». Att sådant är nödvändigt för 
erhållande af lagfart å fånget, är uppenbart, men har af domstolarna icke 
sällan förbisetts; se t. ex. de i N. J. A. 1874 s. 320 och 1880 s. 487 refe- 
rerade rättsfallen. 

Vid auktioner; förrättade af auktionsverk i stad, plägar någon särskild 
fuUmagt till försäljningen icke förekomma, utan endast en skriftlig anmälan 
eller ansökning om auktion. Huruvida denna — som hvarken plägar vara 
bevittnad eller tillställas inroparen, utan endast uppläsas vid auktionstill- 
fallet och intagas eller omnämnas i protokollet — kan anses uppfylla form- 
fordringarna i J. B. 10: 1, så att lagfart må beviljas, utan att protokollet 
eller köpebrefvet påtecknas af säljaren, må här lemnas derhän. Jfr. Tryg- 
ger, Om fullmagt, s. 7 not 1 och samme författares Skriftliga bevis s. 132 
not 4. 
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Vi hafva hittills förutsatt, att det är inroparen, som påyrkar, 
och säljaren, som vägrar fullgörande af det genom auktionen 
åvägabragta aftalet. Vända vi nu om saken och antaga, att 
det är inroparen, som undandrager sig uppfyllande af sin genom 
budet gjorda utfästelse, så kommer betydelsen häraf att te sig 
olika, allt efter den uppfattning, man hyser om innebörden af 
stadgandet i J. B. 1: 2. Så mycket är dock oomtvistligt, att, 
om inropet af fastigheten skett å exekutiv auktion, inroparen 
är bunden och icke kan till sitt fredande åberopa, att någon 
skriftlig viljeförklaring från hans sida icke föreligger. U. L. 
§110 stadgar helt kategoriskt: »Sist å det sammanträde, som 
i § 121 sägs, skall af köpeskillingen allt vara till auklionsför- 
rättaren guldet, för hvilket icke efter 1 1 1 § anstånd blifvit lem- 
nadt», utan att med ett ord antyda, att härvid skulle förutsättas, 
att inroparen skriftligen förbundit sig, något, som faktiskt aldrig 
heller förekommer, vare sig i den form, att protokollet af honom 
undertecknas, eller annorledes. Inroparens betalningsskyldighet 
förutsätter sålunda åtminstone i detta fall icke någon skriftlig 
utfästelse. Erlägger han i rätt tid det belopp, dermed anstånd 
icke erhållits, kan han uppenbarligen icke undandraga sig att 
gälda återstoden af köpeskillingen, derför att han aldrig ingått 
något skriftligt köpeaftal om egendomen. Att åter, om inro- 
paren försummar att fullgöra sin betalningsskyldighet, köpet är 
ogildt och fastigheten ånyo utropas på hans risk, bevisar inga- 
lunda, att man ansett sig icke kunna förpligta honom stå fast 
vid köpet och mot erhållande af fastigheten betala hela den 
utfästa köpeskillingens utan endast, att man funnit det ur in- 


* Till stöd för detta påstående må nämnas, att i § 17 af den finska 
Förordningen d. 23 Juli 18S8 ang. sättet för försäljning af utmätt fast egen- 
dom på landet stadgades, att, derest inroparen försummar att på i lag 
stadgad tid (30 dagar efter auktionen) erlägga auktionsskillingen, »må den 
säkerhet, han vid auktionen för sig stält, af förrättningsmannen anlitas» 
samt att, om säkerhet ej blifvit stäld, köpet skall vara ogildt och förrält- 
ningsmannen ombesörja ny auktion. Detta lagrum har, enligt hvad af en 
öfverläggning inom Juridiska föreningen i Finland (se dess tidskrift årg. 9 
s. 87) framgår, öfvervägande tolkats på det sätt, att, om köparen stält 
borgen, ny auktion icke finge utlysas, utan exekutor för hela köpeskillin- 
gens utfående hade att hålla sig till löftesmännen. Jfr. ock rättsfall i F. J. 
F. T. årg. 25 s. 40. 
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tressenternas synpunkt fördelaktigare att förfara på förstnåmda 
sätt, som ju för öfrigt är vida strängare mot inroparen. 

Enligt U. L. är saken sålunda klar. Nu frågas emellertid, 
om det verkligen är blott på grund af den uttryckliga bestäm- 
melsen i U. L. § 110, som man kommer till detta resultat, eller 
om det icke förhöll sig på samma sått redan förut. Det var 
först genom Kongl. Förordn. d. 21 Mars 1835, som någon ge- 
nerel föreskrift meddelades angående den tid, inom hvilken 
köpeskillingen för exekutivt försåld fast egendom borde vara 
gulden; dessförinnan synes detta hafva varit beroende på be- 
stämmelse i auktionsvilkoren för hvarje särskildt falP. Näppe- 
ligen lärer man dock vilja påstå, att 1835 års författning skulle 
hafva medfört en så genomgripande ändring, i hvad förut galt, 
att först genom densamma den vid en exekutiv fastighetsauktion 
högstbjudande blifvit af sitt inrop bunden; åtminstone skulle 
detta varit en nyhet, hvarom, samtiden varit fullkomligt omed- 
veten. Otvifvelaktigt ansåg man under den tid af omkring ett 
hundra år, under hvilken exekutiva fastighetsauktioner då redan 
varit i bruk, den, som vid en sådan blifvit högstbjudande, 
bunden, utan att någon skriftlig viljeförklaring från hans sida 
förelåg och utan att någon särskild lagbestämmelse fans att 
till stöd derför åberopa. 

Det är icke af blott rättshistoriskt intresse, som vi velat 
konstatera detta, utan vi vilja gå ett steg vidare. Besinnar 
man å ena sidan, att exekutiva auktioner å stadsfastigheter 
enligt uttryckligt stadgande i Kongl. Förordn. d. 17 Febr. 1748 
skulle ega rum å städernas auktionskamrar och att det under 
tidernas lopp alltmera kom i bruk, att dylika auktioner å fast 

' Vid 1823 års riksdag antogo ständerna för sin del ett stadgande af 
innehåll, att inropare borde erhålla en månads anstånd med betalningen. 
På anförda skäl fann sig Kongl. Maj:t förhindrad att sanktionera detta 
riksdagens beslut (se Bihang till riksståndens protokoll X: 2 s. 75 och R. 
o. A:s prot. XI: 2 s. 93). Det märkliga härmed är, att man vii förslagets 
behandling i riksdagen synes hafva utgått från, att betalningen enligt da 
gällande rätt borde erläggas inom fjorton dagar (se lagutskottets betänkan- 
den n:o 158 och 195; bihang VII: 2 s. 1013, 1359). Något stadgande der- 
om har dock oss veterligen aldrig funnits. Jfr. (Gassel och Norin), Tablå, 
innefattande jämförelse mellan Lagkomiténs förslag till Allmän civillag och 
den nu gällande, Sthlm. 1839, U. B. s. 45. 
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egendom på landet förrättades af kronofogdar och länsmän, å 
andra sidan, att städernas auktionsverk förr i större utsträck- 
ning än nu egde uteslutande rätt att hålla äfven frivilliga auk- 
tioner samt att kronobetjeningen icke utan framgång sökte för- 
vandla den dominerande ställning, de i detta afseende faktiskt 
intogo, till ett rättsligt monopol*, d. v. s. att samma personer 
i allmänhet förrättade både exekutiva och frivilliga auktioner, 
samt att ej heller i fråga om de förra funnos några synnerligen 
utförliga bestämmelser och att specielt om inroparens betalnings- 
skyldighet alla sådana saknades, besinnar man allt detta, ja, 
då kan man med skäl fråga sig: Är det sannolikt, att vid det 
ena slaget af auktioner inroparen ansågs skyldig att betala, hvad 
han bjudit, vid det andra icke? För vår del måste vi bekänna, 
att vi icke tilltro vederbörande vid denna tid en sådan distink- 
tionsförmåga, utan att enligt vårt förmenande hvarken inroparne 
eller auktionsförrättame då ännu förstodo bättre, än att de 
förra äfven vid frivilliga auktioner borde betala, hvad de bjudit. 
Men, om det verkligen förhöll sig så, att den allmänna rättsupp- 
fattningen i landet på en tid, som låg 1734 års lag så mycket 
närmare, icke tog anstöt af att hålla en inropare af fast egen- 
dom bunden, utan att någon skriftlig viljeförklaring från hans 
sida förelåg, så se vi häri ännu ett skäl, som talar för den i 
det föregående utvecklade uppfattningen, enligt hvilken stad- 
gandet i J. B. 1: 2 hade afseende å köpebrefvet såsom den då 
för tiden förnämligare och oftare än nu utan något föregående 
kontrakt förekommande köpehandlingen, så att en utfästelse att 
såsom vederlag för fast egendom betala en viss penningesumma 
och fullgöra öfriga köpevilkor icke skulle för sin giltighet kräfva 
skriftlig form. 

Utgår man från denna åskådning, blifvér det icke svårt att 
förklara, huru man, redan innan några särskilda stadganden i 
ämnet funnos, kunde anse den vid en exekutiv auktion å fast 
egendom högstbjudande bunden vid sitt inrop. Deri ligger då 
ingenting för sådana auktioner egendomligt, utan jämväl vid öfriga 
fastighetsauktioner gäller då samma regel som vid lösöreauktio- 
ner, eller att inropet icke är en juridiskt betydelselös utfästelse. 


> Se del I sid. 179 fif. 
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^^ 
den nian efter behag kan fullgöra eller underlåta att uppfylla^ 

utan att vederbörande derigenom ådrager sig skyldighet att 
betala den bjudna köpeskillingen och fullgöra öfriga auktions- 
vilkor. Äfven enligt denna uppfattning föranleder emellertid 
stadgandet i J. B. 1: !2 vissa modifikationer i hvad^ som gäller 
vid en auktion å lös egendom. Erforderligheten af skriftlig 
viljeförklaring från säljarens sida gör, att vid fastighetsauktioner 
det aftal, som genom budet eller dess antagande kommer till 
stånd, såsom behäftadt med formbrist i afseende å säljarens 
viljeförklaring, icke är för denne bindande. Inroparen skulle 
således på grund af detsamma vara förpligtad, men icke berät« 
tigad. 

Detta resultat kan förefalla egendomligt, men motsvarighet 
dertill på andra områden af aftalsläran saknas ingalunda. Inom 
den tyska litteraturen plägar man allmänt^ med namnet »hin- 
kende Verträge» — »negotia claudicantia» beteckna sådana, aftal, 
af hvilka den ene kontrahenten är bunden, den andre icke. Ej 
heller för den svenska rättsvetenskapen år detta förhållande 
obekant, ehuru vi sakna särskildt namn derför. Den tid torde 
numera vara förbi, då man såsom ett oeftergifligt vilkor för 
giltigheten af ett aftal, som enligt sitt innehåll år ömsesidigt 
förpligtande, fordrade, att hvardera kontrahenten skulle kunna 
framtvinga dess fullgörande. Af den omständigheten, att en 
omyndig icke är bunden af sina i ett med myndig person in- 
gånget aftal iklädda förbindelser, drog man förr utan vidare 
den slutsatsen, att ej heller hans medkontrahent skulle kunna 
åläggas uppfylla aftalel, derest sådant påyrkades af den omyn- 
diges förmyndare eller af honom sjelf, sedan han uppnått myn- 
dig ålder. En sådan slutledning är förklarlig endast från den 
af gammalt herskande aftalslärans ståndpunkt; är det aftalet 
såsom en produkt af två viljeförklaringar, som är ett rätts- 
faktum, ligger det nära till hands att förklara aftalet i sin hel- 
het ogiltigt, derför att den ena viljeförklaringen är ogiltiga. Att 
detta skulle vara något, som med logisk nödvändighet följer af 
utgångspunkten, kan dock icke erkännas. Emellertid tog sig 


» Se t. ex. Windscheid § 321 not 23. 

^ Jfr. ofvan sid. 106 not 2, andra stycket. 
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denna uppfattning ett tydligt uttryck i en i praxis i ovanligt 
hög grad uppmärksammad Kongl. Dom d. 13 Apr. 1829^, hvari 
H. D. med undanröjande af de lägre instansernas domar pröf- 
vade skäligt ogilla en persons efter uppnådd myndighetsålder 
väckta påstående om åläggande för den, som med honom 
under hans omyndighetstillstånd träfifat aftal om köp, att full- 
göra detta och motiverade denna dom dermed, att »all af hand- 
ling, innefattande ömsesidiga åtaganden, för att efter lag vara 
gällande, måste vara sådan, att vid bristande fullgörande å ena 
eller andra kontrahentens sida lagens biträde må kunna äskas 
och erhållas för uppfyllande af, hvad aftaladt blifvit». 

Denna åskådning är icke den förherskande i den utländska 
doktrinen, hvilken såsom hufvudexempel på »hinkende Verträge» 
just anför aftal, vid hvilka den ene kontrahenten saknar erfor- 
derlig rättskapacitet^. I fråga om den svenska* rättens ställ- 
ning till föreliggande fråga hafva inom teorien skilda meningar 
uttalats. Den äldre, i det anförda prejudikatet till uttryck 


^ Se Backmans lagsamling I s. 90. Jfr. ock en uppsats af Gistrén 
med titeln: »Om aftal mellan myndig och omyndig person» (införd i N. T. 
1865 s. 449 — 457), hvari nämda prejudikat tages till utgångspunkt för fram- 
ställningen och åtskilliga andra rättsfall anföras ur J. A.; till dessa kan 
ytterligare läggas det i J. A. V s. 402 refererade. 

* Att den omyndiges medkontrahent enligt den romerska rätten var 
bunden, är obestridt och i källorna direkt utsagdt; se särskildt 1. 13 § 29 
de act. emt. (19. 1): »Si quis a pupillo sina tutoris auctoritate emerit, ex 
uno latere constat contractus ; nam qui emit, obligatus est pupillo, pupillum 
sibi non obligat». Grundsatsen i fråga öfvergick i den preussiska rätten 
(A. L. R. I: 5 §§ 11 — 13 och Gesetz flber die Geschäftsfähigkeit Mindeigäh- 
riger d. 12 Juli 1875 § 4; jfr. Dernburg I s. 153) och har äfven upptagits 
i B. G. B. §§ 108 — 110, ehuru med vissa modifikationer, bland hvilka den 
vigtigas te är den, att medkontrahenten under vissa förutsättningar kan träda 
tillbaka, till dess »Genehmigung» egt rum (jfr. Entwurf 1888 § 65, Mo- 
tive I s. 134 — 137 och ProtokoUe der Kommission för die zweite Lesung 
I s. 60 — 61). Bestämmelser af väsentligen samma innehåll som A. L. R:s 
finnas äfven i österrikiska Gi villagen § 865 och schweiziska Lagen »uber 
das Obligationenrecht» art. 32. — G. c. art. 1125 mom. 2 stadgar: »Les 
personnes capables de s^engager ne peuvent opposer Tincapacité du mineur, 
de rinterdit ou de la femme mariée, avec qui ellesont contracté»; jfr. Lau- 
rent XVIII s. 558-564. 

• Ang. dansk-norsk rätt se Lassen s. 52, 84—85 ; Hallager- Aubert a. a. 
s. 24. 
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■ komna uppfattningen hyllas ännu af Montgomery*, under det 
att den bekämpas af Nordling*, som deremot vill göra gällande, 
att det ankommer på förmyndaren att påkalla uppfyllande af 
ett af myndlingen ingånget aftal och att, om h^ besluter sig 
härför, medkontrahenten icke kan undandraga sig aftälets full- 
görande. På någon undersökning af, hvilkendera af dessa åsigter 
bör anses med svensk rätt öfverensstämmande', kunna vi här 
icke ingå, utan inskränka oss till att uttala, att vi finna den 
af Nordling omfattade förtjena företrädet, åtminstone i sådana || 

fall, då medkontrahenten känt till den andres omyndighet. Den, 
som förbundit sig att till en omyndig person leverera en kvan- 
titet saker för visst pris, synes ock sakna fog att vid dennes 
erbjudande af Hkvid undandraga sig fullgörandet af sitt åtagande 
på den grund, att den andre icke år juridiskt pligtig att erlägga, 
hvad han frivilligt erbjuder. 

Analogt härmed skulle enligt ofvan berörda uppfattning 
förhållandet vara med det aftal, som kommer till stånd vid en 
auktion å fast egendom, intill dess skriftlig och bevittnad vilje- 
förklaring från säljarens sida kommer till stånd. Skilnaden är, 
att i förra fallet det är ene kontrahentens bristande förmåga 
af rättshandlingar, som förorsakar, att aftälets fullgörande icke 
kan honom åläggas, under det att här det säljarens viljeförkla- 
ring vidhäftande formfelet gör, att aftalet icke är för honom 
bindande. I båda fallen föreligger ett aftal, af hvilket den ene 


^ Montgomery a. a. I s. 560. 

2 Nordling, Föreläsningar öfver Ärfdabalken, Ups. 1885, s. 304—308, 
särskildt s. 307 ; jfr. Schrevelius II s. 376, 377 ; Trygger, Om fallmagt, s. 164. 

* Hvilken ställning praxis i senare tider intager till denna fråga, fram- 
går icke af de vanliga prejudikatsamlingarna. Der refereras visserligen ett 
mycket stort antal rättsfall angående verkan af aftal med omyndig (se of- 
van sid. 304 not 1 samt N. J. A. 1876 s. 219, 1879 s. 287, 1881 s. 390, 
1886 s. 286, 1888 s. 535, 1889 s. 247, 1892 s. 259, 261, 1896 s. 92 samt F. J. 
F. T. årg. 23 s. 354; jfr. ock om gåfva N. J. A. 1898 s. 283 och der gjorda 
hänvisningar), men samtliga dessa, utom det i N. J. A. 1879 refererade, 
handla om attal mellan omyndig och dennes föräldrar eller förmyndare. 
Grunden till, att de i allmänhet förklarats ogiltiga, kan då ligga icke sä 
mycket deri, att den ene kontrahenten varit omyndig som att den andre 
varit hans förmyndare, hvaiian något aftal dem emellan jämlikt grunderna 
för Ä. B. 22: 4 icke skulle kunna slutas. il 
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är bunden, den andre icke. Ett sådant ovisshetstillstånd (Schwe- 
bezustand) innebär onekligen en olägenhet, ity att den af aftalet 
icke bundne har tillfälle att bestämma sitt handlingssätt efter 
konjunkturerna, så att han, om aftalet synes gestalta sig till 
hans fördel, påkallar dess uppfyllande, men i motsatt fall åbe- 
ropar, att han icke är bunden deraf. Denna möjlighet för den 
ene kontrahenten att spekulera på den andres bekostnad saknar 
dock icke motstycke på andra områden af den svenska lagstift- 
ningen ^ Vådan deraf minskas för öfrigt, om man äfven enligt 
svensk rätt kan antaga*, att den af kontrahenterna, som är 
bunden af aftalet, kan fordra, att den andre bestämmer, hvil- 
ketdera alternativet han vill välja, och inom skälig tid gifver 
besked derom*. Bestämmer han sig för att påfordra aftalets 
uppfyllande, vare sig detta sker af eget iniativ eller efter före- 
gående anmaning af den andre, skulle denne enligt ifrågava- 
rande uppfattning icke kunna deremot något invända*. Härvid 
må emellertid observeras en skiljaktighet mellan de fall, då 
ene kontrahenten är omyndig och då formbrist i hans viljeför- 
klaring förefinnes. I förra fallet blir aftalet å ömse sidor bin- 
dande, blott derigenom att förmyndaren eller den myndigblifne 
påkallar dess uppfyllande; i det senare deremot förblifver säl- 
jaren obunden, ända till dess en köpehandling, uppfyllande 
formfordringarna i J. B. 1: 2, föreligger. Detta bör skäligen 
medföra den konsekvensen, att köparen såsom vilkor för full- 
görande af sin betalningsskyldighet må kunna fordra, att säljaren 
upprättar och tillställer honom en sådan handling, till innehål- 
let fullkomligt öfverensstämmande med det dem emellan munt- 
ligen träffade aftalet. 

Sistnämda omständighet gör, att man icke får öfverskatta 
skilnaden i praktiskt afseende mellan de båda olika uppfattnin- 

* Enligt Konk. L. § 38 medför den omständigheten, att en person 
råkat i konkurs, rätt för konkursförvaltningen att i fråga om af gäldenären 
förut ingångna aftal om köp af varor, h vilka h varken blifvit betalda eller 
traderade, välja mellan att påkalla aftalets uppfyllande efter dess innehåll 
och att helt och hållet frånträda detsamma. 

' Så Nordling, Om konkursbos rätt vid köp eller leveransaftal^ upp- 
gjordt af gäldenären (i N. T. 1875) s. 657. 
3 Jfr. Dernburg I. s. 200 not 7. 

* Jfr. rättsfall i N. J. A. 1897 notis A. n:o 228. 
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garna af innebörden i J. B. 1:2. Så länge köparen icke emot- 
tagit köpebref å egendomen, kan han till stöd för sin vägran att 
fullgöra aftalet åberopa, att det honom erbjudna köpebrefvet 
icke är af samma innehåll som det parterna emellan muntligen 
träffade aftalet, ty något annat är han naturligen ej skyldig att 
uppfylla. Säljaren måste då bevisa osanningen af detta före- 
gifvande, och ett sådant bevis måste naturligen falla sig syn- 
nerligen svårt Möjligen ligger häri en medverkande omstän- 
dighet till uppkomsten och utbredningen af sedvanan att upp- 
rätta ett särskildt köpekontrakt före köpebrefvet, liksom ock till 
det förhållandet, att frågan om köparens bundenhet just vid 
auktioner bragts under debatt. Här föreligger nämligen ett, stun- 
dom af offentlig myndighet fördt, protokoll, upptagande köpe- 
vilkoren, och det måste naturligen vara lättare för en säljare 
att med detta i hand visa grundlösheten af inroparens föregif- 
vande om skiljaktighet mellan den skriftliga köpehandlingen 
och de muntligen aftalade köpevilkoren än att möta en lik- 
nande invändning af den, med hvilken under hand aftalats om 
fastighetsköp. Äfven enligt denna tolkning af J. B. 1 : 2 kan 
det sålunda vara af största vigt att låta förse auktionsproto- 
kollet med inroparens underskrift, men nödvändigt för giltig- 
heten af hans viljeförklaring är det icke. Skulle inroparen 
erkänna öfverensstämmelsen mellan köpebrefvet och de auktions- 
vilkor, på grundvalen hvaraf han afgaf sitt bud, eller skulle 
bevisning derom förebringas, bör enligt denna uppfattning något 
afseende icke fästas vid hans bestridande af betalningsskyldighet, 
allena på den grund att skriftlig viljeförklaring från hans sida 
icke föreligger. 

Med den andra af de båda i det föregående omnämda tolk- 
ningarna af J. B. 1 : !2 kommer man till alldeles motsatt resul- 
tat. Om nämligen vår svenska rätt, i likhet med hvad som an- 
ses ^ gälla om de främmande lagstiftningar, enligt hvilka köp af 
fast egendom är ett formfordrande aftal, kräfver, att båda de 
viljeförklaringar, hvaraf köpet består, skola föreligga i skriftlig 
form, måste — vid det förhållande, att man icke är berättigad 
att vid auktion eftergifva något på formfordringarna — deraf 
följa den för vårt ämne ytterst betydelsefulla satsen, att den, 

• Jfr. Siegel s. 12. 
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som vid en fastighetsauktion stannat för högsta budet, icke 
derigenom ådragit sig någon som helst betalningsskyldighet^, 


^ Delta erkännes ock inom de utländska rättssystem, som fordra viss 
form för fastighetsköp; se ofvan sid. 294 not 2. Hvarken i Preussen eller 
Baiem anses såluuda den vid en fastighetsauktion högstbjudande bunden, 
innan auktionsprotokollet af honom undertecknats. Detsamma borde gälla 
enligt den nya tyska Givillagen, men från dess grundsatser har gjorts ett 
märkligt undantag genom § 181 i den förut nämda Lagen »iiber die Ange- 
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit». I den lydelse, detta stadgande 
hade i det för riksdagen framlagda förslaget (§ 177), uttalade det endast, 
att vid auktioner protokollet endaM behöfde undertecknas af den högstbju- 
dande eller annan bjudare, som fortfarande vore af sitt bud bunden. Vid 
förslagets behandling i riksdagen framstäldes emellertid yrkande på att här- 
till foga ett tillägg af innehåll att, om en sådan bjudande vägrade att im- 
derskrifva eller före förhandlingens afslutande aflägsnade sig utan att hafva 
undertecknat protokollet, »so genugt die Beurkundung seines Meistgebots 
nebst Angabe des Grundes, aus welchem er nicht unterschrieben hat». En 
representant för de förbundna regeringarna fann förslaget betänkligt för det 
fall, att vederbörande vägrade att skrifva under, då detta kunde uppfattas 
som ett bestridande af förpligtelsen, men hade intet att invända deremot, i 
händelse han aflägsnade sig. Sedan yrkandet inskränkts till sistnämda fall. 
blef det antaget och inflöt i Lagen § 181; se Hahn, Die gesammten Mate- 
rialien zu den Reichsjustizgesetzen, VII, Berlin 1898, s. 29, 166 — 167; Pro- 
tokolle der Kommission för die zweite Lesung des Entwurfs VI s. 425 fl". 
Bestämmelsen i fråga är i vår tanke olämplig; antingen bör man fordra 
vederbörandes underskrift äfven vid auktioner eller ock då eftergifva denna 
fordran. (Härför uttalade sig Jastrow i sin anmälan och kritik af förslaget i 
Archiv fur Burgerliches Recht Bd. 13 s. 359—361. Civillagen för Ziirich 
§912 gör ock just vid auktioner undantag från den eljes erforderliga skrift- 
liga formen för fastighetsköp). Att göra någon skilnad mellan de fall, då 
han vägrar skrifva och då han aflägsnar sig utan att hafva skrifvit, synes 
deremot högeligen oegentligt; jfr. Becher a. a. s. 503 not 58. 

I den engelsk-amerikanska rätten erkänner man som nämdt, att »The 
statute of frauds» är tillämplig äfven vid försäljning å auktion, men de 
praktiska olägenheterna af, att en inropare således skulle vara obunden, ända 
Mil dess någon skriftlig handling föreligger, undgår man genom följande 
allmänt omfattade, för svensk rättsuppfattning absolut främmande lära. För- 
rättaren af en offentlig auktion bör anses som »an agent for both parties» ; 
genom budet måste inroparen anses gifva denne i uppdrag att göra allt, 
hvad på honom ankommer, för att åvägabringa försäljningen och således 
äfven att anteckna inroparens namn i protokollet. Genom att han så gör 
— förutsatt att det sker vid sjelfva auktionstillfallet, ty längre anses hans 
befogenhet i följd af uppdraget icke sträcka sig — uppkommer ett aftal, 
som tillfredsställer form fordringarna i »The statute of frauds» och som ar 
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utan förblir obunden, ända till dess han afgifvit sin viljeförkla- 
ring skriftligen och med tvegge manna vittne. Ja, genomförd 
i sina yttersta konsekvenser, innebär denna lära ingenting 
mindre än ett förnekande af auktionens användbarhet öfver 
hufvud i och för försäljning af fast egendom. Fasthåller man 
nämligen vid, att det ligger i sjelfva begreppet auktion, att den 
ena af de viljeförklaringar, hvaraf aftalet består, skall framkomma 
vid ett förfarande, som i form af successiv höjning eller sänk- 
ning af ekvivalenten lemnar närvarande spekulanter tillfälle till 
täflan^, måste man vidgå, att lagens fordran på skriftlig form, 
för att en viljeförklaring af visst innehåll skall vara bindande, 
strängt taget gör det omöjligt att betjena sig af auktion för att 
framkalla densamma. Hela den vid utropet fortgående täflingen 
resulterar ju i ett sådant fall icke i någon juridiskt förpligtande 
viljeförklaring, och en senare skriftlig sådan, om ock till inne- 
hållet fullkomligt öfverensstämmande med ett förut afgifvet bud, 
är icke sjelf genom konkurrensen framkallad. Det aftal, som 
på gi"undvalen deraf kommer till stånd, kan derför egentligen 
icke sägas vara åvägabragt å auktion. Nu lider det emellertid 
icke något tvifvel, att den ifrågavarande åsigtens anhängare icke 
vilja acceptera denna konsekvens af densamma. Och detta med 
rätta, ty i sjelfva verket btefve då alla stadganden, som påbjöde, 
att fast egendom skall säljas å offentlig auktion, såsom inne- 
bärande en contradictio in adjecto, meningslösa^. För att undgå 
dessa svårigheter återstår då ingen annan utväg än att redu- 
cera innebörden af ett dylikt stadgande, t. ex. Konk. L. § 51, 
derhän, att det allena kommer att innehålla ett förbud att sluta 
aftal om försäljning af fast egendom på andra vilkor och med 

bindande äfven för inroparen, enär auktionsprotokollet är en handling, un- 
dertecknad af hans lagligen befullmäktigade ombud — sjelfva uppdraget att 
underteckna inroparens namn anses nämligen icke vara en formfordrande 
rättshandling, utan kan lagligen gifvas genom blotta ropet. Se närmare 
härom Benjamin s. 226—27, 246; Stephens a. a. II s. 56 not h; Kent II 
s. 728-729. 

* Se del I s, 24. 

* Undantag måste dock göras för U. L. § 87, enär inroparen vid en 
exekutiv fastighetsauktion som nämdt är bunden, utan att skriftlig viljeför- 
klaring från hans sida behöfver föreligga. 
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annan person än den, som vid auktion afgifvit en icke bindande 
förklaring att vilja köpa densamma. 

Nämda uppfattning af stadgandet i J. B. 1: 2 och dess 
betydelse i fråga om inrop af fast egendom ligger till grund 
för den i det föregående omnämda Kongl. Domen d. 30 Nov. 
1893^, hvilken, såsom för föreliggande ämne af största intresse, 
här må i korthet relateras. Sakförhållandet var följande. Inför 
magistraten i Helsingborg förrättades i Nov. 1890 efter förord- 
nande af Kongl. Maj:t frivillig auktion för försäljning af en 
kronan (tullverket) tillhörig fastighet i staden. Auktionsvil- 
koren innehöllo bl. a., att högsta anbudets antaglighet skulle 
underställas Kongl. Majrts pröfning samt att köpare, som sådant 
åstundade, skulle ega rätt att, efter derom vid auktionen gjord 
anmälan, inbetala köpeskillingen under loppet af sex år med 
en sjettedel årligen. En person, B., afgaf vid auktionen ett 
anbud å 37,400 kr., som med klubbslag fastades, hvarefter B. 
förklarade sig önska begagna sig af berörda medgifvande i af- 
seende å sättet för köpeskillingens erläggande. På hemställan 
af vederbörande myndighet (Generaltullstyrelsen) fann Kongl. 
Maj:t i Jan. 1891 för godt antaga ifrågavarande köpeanbud och 
anmodade styrelsen att, sedan första sjettedelen af köpeskillingen 
erlagts, utfärda köpebref å egendomen. Sedan B. i Mars s. å. 
inbetalt nämda belopp, utfärdades i April köpebref, som afsän- 
des till stadens tullkammare för att tillställas B. Denne för- 
klarade emellertid i en till Kongl. Maj:t den 14 påföljande Maj 
ingifven skrift sig »frånträda sin rätt att ingå ifrågavarande 
köp» och anhöll tillika att återbekomma den erlagda delen af 
köpeskillingen. Sedan Justitiekanslersembetets utlåtande i an- 
ledning häraf infordrats och denna myndighet på anförda skäl 
hemstält om bifall till ansökningen, förklarade emellertid Kongl. 
Maj:t i Sept. s. å. sig icke finna skäl fästa afseende å densamma, 
hvarefter på uppdrag af Generaltullstyrelsen B. å kronans väg- 
nar instämdes med yrkande om åläggande att aflemna skuld- 
förbindelser och öfriga handlingar, som han enligt auktions- 
protokollet vore skyldig utgifva. Rådstufvurätten biföll käro- 
målet, men Hofrätten ogillade styrelsens talan med den moti- 
vering, att »köp om ifrågavarande fastighet icke kunde anses 

1 Se referat i N. J. A. 1893 s. 501. 
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liafva, derigenom att Generaltullstyrelsen vid den åberopade 
auktionen låtit till försäljning utbjuda densamma och B. dera 
gjort anbuds blifvit lagligen afslutadt» samt det icke visats, 
att dylikt köp annorledes egt rum. Denna Hofrättens dom fast- 
stäldes på Nedre justitierevisionens hemställan af Högsta Dom- 
stolen (enhälligt). 

Utgången af denna tvist är egnad att kasta ett bjert ljus 
öfver auktionens användbarhet eller rättare sagdt oanvändbarhet 
i och för försäljning af fast egendom, i händelse den rättsupp- 
fattning, hvarpå afgörandet hvilar, är den riktiga. Att, såsom 
här blef fallet, tre år, efter det auktionen egt rum, få sta der 
med fastigheten fortfarande osåld och eventuelt till och med 
nödgas återbetala, hvad man möjligen uppburit på köpeskil- 
lingen, derest inroparen skulle finna för godt att »frånträda sin 
rätt till köpet», är helt enkelt olidligt för säljaren, och funnes 
ingen möjlighet att trygga sig mot ett sådant beteende, skulle 
auktionen tvifvelsutan snart hafva spelat ut sin rol såsom medel 
att åvägabringa fastighetsköp. Lyckligtvis gifves det dock ut- 
vägar^ derigenom dessa olägenheter kunna paralyseras eller åt- 
minstone göras relativt oskadliga. Upplysande i detta afseende 
är en, just i anledning af förenämda — för kronan, såsom den 
der i största utsträckning betjenar sig af auktion för afyttring 
af fast egendom*, särskildt ödesdigra — prejudikat tillkommen, 
på föredragning af chefen för finansdepartementet utfärdad för- 
fattning, nämligen Kongl. Skrifvelsen till Domän styrelsen an- 
gående vissa föreskrifter rörande auktioner å kronans till för- 
säljning afsedda domäner, daterad d. 15 Mars 1895^ Der stad- 


' Hvllken åsigt man än må hafva i sjelfva saken, måste man, synes 
det oss, erkänna, att formuleringen af domskälen är otillfredsställande. Att 
köp icke kommer till stånd, derigenom att någon, vare sig å auktion eller 
under hand, gör anbud, utan att för köp hksom för hvarje annat aftal for- 
dras, att detta anbud antages, är ju uppenbart. 

* Se de del I s. 44 omnämda författningarna om användande af auk- 
tion dervid. 

^ Författningen i fråga föranleddes af det omnämda prejudikatet. Re- 
dan d. 9 Febr. 1894 anbefalde Kongl. Maj:t i skrifvelse Domänstyrelsen att 
— med hänsyn till den betydelse, den af H. D. sålunda uttalade grundsats 
kunde ega för beståndet af inrop, som gjorts vid auktioner för försäljning 
jämlikt gällande föreskrifter af kronans smärre domäner — utarbeta och 
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gas dels, att vid sådana försäljningsauktioner inroparen skall 
tillförbindas att, i händelse köpeanbudet skulle af honom utan 
medgifvande från kronans sida ryggas och egendomen vid nytt 
utrop gå till mindre än förra köpeskillingen^, ersätta kronan 
skilnaden, dels, att stadgande om skyldighet att i oniförmälda 
fall utgifva ofvan berörda ersättning skall intagas i auktions- 
protokollet jämte öfriga auktionsvilkor, hvarefter protokollet bör 
förses med godkännande och bevittnad namnunderskrift af in- 
roparen. 

Sistnämda föreskrift gifver anvisning på det utan tvifvel 
lämpligaste sättet att gå till väga för att afskära inroparen ut- 
vägen att under åberopande af förment formbrist i hans vilje- 
förklaring undandraga sig att betala, hvad han en gång bjudit, 
men sedan finner för högf. Genom att så förfara får man näm- 
ligen en handling, som tillfredsställer äfven den strängare upp- 
fattningen af den svenska rättens fordran på skriftlig form vid 
fastighetsköp. Tydligt är, att intet hinder finnes att vid för 
enskild räkning skeende auktioner vidtaga samma försigtig- 
hetsmått, något, som faktiskt också ej sällan förekommer och 
plägar tillgå på det sätt, att auktionsprotokollet är på förhand 
utskrifvet, med rum lemnadt för köpeskillingens belopp och in- 
roparens namn, och att, sedan dessa ifylts, protokollet under- 
tecknas af auktionsförrättaren och inroparen (möjligen också af 
fastighetens egare) och namnteckningarna bevittnas af två ojäf- 
vige män. Såsom något symptom af, att enligt, den ^allmänna 
rättsuppfattningen i landet det först vore inroparens underteck- 
nande af protokollet, som gjorde aftalet för honom bindande, 
får detta dock icke anses, ty dels medför sådant, såsom ofvan 
påpekats^, i allt fall vissa fördelar, dels är den omordade sed- 
vanan icke synnerligen utbredd. Till bevis härpå må nämnas, 


inkomma med förslag i ämnet. Sådant afgafs d. 10 Maj 1894 och innehöll 
förnämligast, att auktionsprotokollet borde undertecknas såväl af den myn- 
dighet, som förrättat auktionen, som inroparen samt att namnteckningarna 
borde af vittnen styrkas, öfver detta förslag infordrades Justitiekanslers- 
embetets yttrande, hvilket afgafs d. 28 Juni 1894. På grund af deri gjorda 
anmärkningar omarbetades förslaget, och infördes deri bestämmelsen ang. 
påföljd för inropare, som ryggar gjordt köpeanbud. 

* Här talas icke något om ränta å denna; jfr. U. L. § 110. 

' Se ofvan s. 306—307. 
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att det vid auktionsverken i åtskilliga städer ^ från hvilka upp- 
lysningar härutinnan oss benäget meddelats, faktiskt aldrig nå- 
gonsin förekommer, att auktionsprotokollet undertecknas af in- 
roparen, äfven om fast egendom å auktionen utbjudits, något, 
som ej heller finnes föreskrifvet i ett enda af de auktionsregle- 
menten, hvilka vi varit i tillfälle att se, eller oss veterligen är 
brukligt i någon stad. 

Om nu auktionsprotokollet emellertid är underskrifvet af 
både köparen och säljaren eller hans lagligen befuUmägtigade 
ombud och namnteckningarna äro vederbörligen bevittnade, 
uppfyller denna handling obestridligen lagens formföreskrifter i 
J. B. 1: 2. Man kunde då vänta, att densamma utan vidare 
skulle anses bindande för den, som derigenom iklädt sig någon 
förpligtelse. Att så är fallet, då fastigheten utropats till ovil- 
korlig försäljning eller säljaren antagit afgifvet anbud dera, är 
ej heller tvifvel underkastadt; auktionsprotokollet har då karak- 
tären af ett vanligt köpekontrakt och är å ömse sidor bindande. 
Huruvida dereraot i praxis en inropare skulle anses bunden, 
derest protokollet gifver vid handen, att säljaren förbehållit sig 
rätt att antaga eller förkasta afgifvet bud, är skähgen ovisst. 

Meningen med en dylik klausul är, att den ene kontrahen- 
ten under längre eller kortare tid skall kunna hålla den andre 
bunden, men sjelf hafva fria händer att bestämma, huruvida 
rättsförhållandet i fråga skall komma till stånd eller ej. Att 
sådana öfverenskommelser — till hvilka motsvarighet finnes äf- 
ven vid försäljning under hand — verkligen hafva ett praktiskt 
behof att fylla, framgår af deras förekomst under en mängd 
ganska olikartade förhållanden. Exempelvis kunna nämnas i 
arrende- och hyreskontrakt intagna bestämmelser derom, att, i 
händelse nyttjanderättshafvaren inom eller vid legotidens utgång 
skulle önska köpa fastigheten i fråga, sådant skall på vissa vil- 
kor stå honom öppet ^; i sammanhang med köp af viss fastig- 
het träffade aftal, att köparen, om han så skulle vilja, skall få 
köpa ett angränsande omr^ide^; förbindelser att, om så på- 
fordras, på annan transportera ett nyligen ingånget eller endast 


* Exempelvis Stockholm, Göteborg och Upsala. 

'-* Jfr. rättsfall, refererade i J. A. XXV s. 157 och N. J. A. 1883 s. 451. 

3 Jfr. rättsfall, refererade i N, J. A. 1879 s. 446 och 1884 s. 490. 
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på underhandlingens stadium varande köpeaftal om fast egen- 
dom^, och, såsom en underart häraf, förbindelser, hvarigenom 
någon,, som på exekutiv auktion eller eljes af en person i dålig 
aflfärsställning inköpt hans fasta egendom, medgifver förutva- 
rande egaren att mot betalning af större eller mindre del af 
köparens tillgodohafvande hos honom eller på andra särskilda vil- 
kor återfå egendomen*; samt slutligen från olika håll inkomna 
erbjudanden att sälja fast egendom till någon kommun eller 
enskild, som förut ofifenthgen tillkännagifvit sin afsigt att för- 
värfva någon för särskildt uppgifvet ändamål lärfiplig sådan ^. 
Nära dessa aftal, hvllka hafva det gemensamt, att en person 
derigenom förbinder sig att sälja fast egendom, derest en annan 
skulle befinnas villig att köpa den, stå öfverenskommelser, hvar- 
igenom någon i förhållande till annan utfäster sig att framdeles 
köpa hans fasta egendom, i händelse han skulle finna för god t 
att sälja densamma eller densamma komme att säljas exekutivt*. 
I flertalet af de här omnämda rättsfallen har tvisten, åt- 
minstone i högre instanser, fått den utgång, att den af kontra- 
henterna, som påyrkat aftalets uppfyllande, fått sin talan för- 
kastad med den motivering, att motparten icke på grund af 
afhandlingen i fråga, hvilken icke kunde anses innefatta köpslut 
om egendomen, lagligen kunde åläggas att fullgöra sitt berörda 
åtagande^; ofta har man uttryckligen framhäft, att utfästelsen 
icke kunde annorlunda anses än som ett löfte ^ om framtida 


1 Jfr. rättsfall, refererade i N. T. 1872 s. 503, N. J. A. 1890 s. 468 
samt F. J. F. T. årg. 2 s. 192. 

2 Jfr. rättsfall, refererade i J. A. XII s. 273, XXX s. 128; N. T. 1873 
s. 323 och N. J. A. 1885 s. 162. 

« Jfr. rättsfall, refererade i J. A. XXXII s 565 och N. J. A. 1887 s. 214. 

* Jfr. rättsfall, refereradt i N. T. 1877 s. 220. 

* Att praxis åfven i Finland går i samma riktning, se Serlachius i 
F. J. F. T. årg. 23 s. 4. 

® Ordet löfte har i svensk praxis nedsjunkit till att beteckna en icke 
juridiskt förpligtande viljeförklaring. Att detsamma i 1734 års lags språk- 
bruk ingalunda hade en sådan innebörd, framgår bland annat af G. B. 3 : 10 
och 4: 7 samt H. B. 10: 8. I och för sig leder ordet löfte tanken närmast 
på ensidiga viljeförklaringar, hvilka icke accepterats af den, till hvilken de 
äro riktade. Denna betydelse af , ordet fasthålles dock icke i svenskt juri- 
diskt språkbruk; särskildt i det af praxis med förkärlek använda uttrycket 
löfte om gåfva (jfr. Eschelsson a. a. s. 70 not 5) inbegripas äfven verkliga 
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köpslut, men slikt löfte lagligen ej medförde någon skyldighet 
för dess afgifvare^ 

För vår del måste vi tillstå, att vi känna oss skäligen 
främmande för hela den åskådning, som synes ligga till grund 
för omförmälda praxis. Väl är det sant, att förberedande un- 
derhandlingar om fastighetsköp ^ äfven om de klädts i skriftlig 
form, icke äro bindande, men från sådana måste man söka 
skilja verkliga aftal, hvarigenora partema kommit till enighet, låt 
vara att denna har till innehåll endast den enes bundenhet. 
Skulle dylika öfverenskommelser frånkännas verkan, borde man, 
såvidt vi kunna finna, göra det utan hänsyn till köpeobjektets 
hänförlighet till fast eller lös egendom. Det enda hänseende, 
hvarvid detta bör tillmätas betydelse, är enligt vår åsigt, att ett 
aftal om framtida köpslut af fast egendom för sin giltighet 
kräfver samma form som hufvudaftalet ^. Erkänner man öfver 
hufvud möjligheten af juridiskt förpligtande pacta de contra- 
hendo, synas oss giltiga skäl ock saknas att dervid göra skilnad 
mellan de fall, då båda kontrahenterna förbinda sig till hufvud- 
aftalets afslutande och då dettas tillkomst gjorts beroende af 
enderas förgodtfinnande *. Någon anledning att i detta afseende 


gåfvoaftal, försåvidt tradition af gåfvoobjektet icke egt rum. Munch-Peter- 
sen, L0ftet og dets Gausa, Kjobenhavn 1896, uttalar sig (äfven från den 
positiva skandinaviska rättens ståndpunkt s. 414 — 428) mot giltigheten af 
formlösa löften utan angifvande af någon causa; hans åsigt står emellertid 
i strid med den åtminstone i Danmark herskande läran, se T. f. R. 1896 
s. 329 ff. — Att vi i texten uteslutande talat om aftal angående framtida 
köp eller försäljning och icke äfven om ensidiga viljeförklaringar af ena- 
handa innehåll, har sin grund deri, att detta är nog för ändamålet med vår 
undersökning, som derigenom också blifver oberoende af någon viss uppfatt- 
ning angående den utsträckning, i hvilken ensidiga viljeförklaringar öfver 
hufvud medföra rättsliga verkningar. 

^ Detta är en rättssats, hvilken af vissa författare anses såsom fast- 
slagen och höjd öfver allt tvifvel; se t. ex. Gistrén i N. T. 1867 s. 237, 
1870 s. 399—400, 1876 s. 479. 

« Jfr. rättsfall, refererade i N. J. A. 1874 s. 300, 1876 s. 101. 

s Se ofvan sid. 297—298. 

* Att äfven pacta de contrahendo eller Vorverträge, såsom de också 
kallas i den tyska litteraturen, inom das gemeine Recht numera allmänt 
anses bindande, ehuru tvifvelsmål derom uttalats, se Reuterskiöld, Pacta de 
contrahendo, s. 30 — 38; jfr. Motive 1888 I s. 178. Någon skilnad göres 
härvid icke mellan de fall, då båda förpligta sig och då endast den ene 
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bedöma de s. k. pacta de contrahendo annorlunda än andra 
aftal af det mest olikartade innehåll kunna vi icke inse; och 
att . dessa icke skulle vara giltiga, om de ginge derpå ut, att 
den ene kontrahenten förbunde sig att betala en viss summa 
pengar eller fullgöra någon annan prestation, derest den andre 
funne för godt att till honom öfverlemna en sak eller företaga 
någon handling, hvars företagande eller underlåtande helt och 
hållet låge i hans fria skön, kan icke med fog påstås^. 

ikläder sig i skyldighet alt, om den andre så vill, ingå visst aftal med denne; 
se Thöl § 246 III; Degenkolb, Zur Lehre vom Votvertrag (i Archiv lur 
Givilistische Praxis Bd. 71) s. 80 samt (utförligare) Adler a. a. s. 239, 242 
— 252. Pä samma ståndpunkt står den Iranska jurisprudensen, som erkänner 
tillvaron af giltiga promesses de vente, äfvenom de äro »unilatérales» ; 
se ofvan sid. 219. Ej heller göres i den utländska rättsvetenskapen någon 
åtskilnad, om ett pactum de contrahendo går ut på köp af fast eller lös 
egendom. Det är en ren undantagsbestämmelse, som förekommer i Gode 
civil du canton de Vaud art. 1114 (citerad af E. Huber a. a. III s. 697): 
»La promesse de vente d'un immeuble ne donne droit d'action, soit au ven- 
deur, soit ä Tacheteur, que lorsqu' elle est le resultat d'enchéres publiques». 
^ Vi hafva i det föregående (sid. 129 vid not 2) haft tillfälle att beröra 
skilnaden mellan viljeförklaringar, hvilkas verkan är gjord beroende af ve- 
derbörandes blotta vilja, och sådana, som äro vilkorade af, att han företager 
en viss handhng. Äfven om en viljeförklaring af förra slaget ingår i ett 
aftal, föreligger naturligen ingen bundenhet för dess afgifvare. Är då der- 
för ej heller medkontrahenten bunden? Af den i äldre tider herskande 
uppfattningen af aftalet som ett enhetligt rättsfaktum, hvilket antingen 
måste vara bindande å ömse sidor eller å ingendera (jfr. ofvan sid. 106 
not 2, andra stycket), följde naturligen en benägenhet att jakande besvara 
denna fråga och att utgifva svaret för att vara ingenting mindre än en 
logiskt nödvändig konsekvens af utgångspunkten. Så ännu Savigny, System 
des heutigen römischen Rechts, Berlin 1840 — 56, III s. 131 : »Ist die Beding- 
ung gestellt auf das blosse Wollen an sich (si velit), so wird dadurch das 
Dasein eines Rechtsverhältnisses gänzlich ausgeschlossen. Dieses gilt zu- 
nächst bei einseitigen Verpflichtungen . . . Eben so aber auch, wenn bei 
einem Kauf der Käufer öder Verkäufer diese reine Willkuhr sich vorbehält; 
denn er selbst ist dann ja zu gar Nichts verpflichtet, woraus aber, wegen 
der in diesem Vertrag liegenden Gegenseitigkeit, nothwendig folgt, dass 
auch der Gegner nicht verpflichtet sein kanm>, Savigny måste emeller- 
tid sjelf i en not erkänna, att den förment »nödvändiga» följden af den 
ene kontrahentens obundenhet icke enligt den romerska rätten inträdde just 
vid det praktiskt vigtigaste fallet, d. v. s. köp på prof, som emellertid enligt 
honom skulle utgöra »eine ganz . einzelne Ausnahme». Härvid kan det vara 
nog att erinra, att, om slutsatsfen verkligen följer med logisk nödvändighet 
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Emellertid torde grunden till, att de förut nämda, såsom 
löfte om köp stämplade, aftalen i praxis frånkänts giltighet, 
ligga just deri, att endast den ene kontrahenten genom aftalet 
iklädt sig någon skyldighet, under det att den andre kan be- 
stämma sitt handlingssätt efter konjunkturerna*. Att tillerkänna 

af utgångspunkten, den icke tål något undantag alls, det må hafva större 
eller mindre räckvidd. 

Denna åsigt år numera också i den utländska doktrinen ganska all- 
mänt öfvergifven, och man erkänner med rätta, att aftal, hvilkas uppfyl- 
lande ligger i ene kontrahentens fria skön, kunna vara förpligtande för 
den andre, och detta icke blott vid köp på prof, utan äfven eljes. Se sålunda 
(jämte de sid. 129 not 2 omnämda monografierna öfver läran om köp på 
prof) Windscheid § 321 not 24; Adler a. a. 249 not 75; Förster-Eccius I 
s. 172 not 8. Uttryckligt stadgande af detta innehåll fans ock intaget i 
Entwurf 1888 § 79; jfr. Motive I s. 163—164. Detta stadgande kom visser- 
ligen icke att inflyta i lagen, men detta berodde icke derpå, att man ogil- 
lade dess innehåll, utan att man ansåg det onödigt, sårskildt i betraktande 
deraf, att den allmängiltiga princip, som ligger till grund för stadgandena 
om köp på prof, kan analogt användas på likartade fall; se Protokolle der 
Kommission fur die zvveite Lesung des Entwurfs I s. 75. 

Vår svenska praxis synes, enligt hvad af det föregående framgår, åt- 
minstone i fråga om fastigketsköp, icke hafva förmått frigöra sig från infly- 
tandet af den äldre — enligt vår åsigt ohållbara — uppfattningen af före* 
liggande fr%a. Deremot omfattas den i nyare utländsk doktrin herskande 
åsigten af Nordling, som (i Föreläsningar Öfver Ärfdabalken s. 307) i sin 
bevisföring angående verkan af aftal med omyndig åberopar sig på denna 
sats såsom höjd öfver allt tvifvel. Jfr. ock Lassen, Löfte og Akcept, s. 
267—268. 

* Åtminstone gör denna synpunkt sig gällande hos Hasselrot a. a. s. 11 
(»Att ett enbart löfte om köp, beträffande såväl lös som fast egendom, icke är 
bindande, är allmänt erkändt») och s. 12 (»Om åter den afhandling, hvari 
ett löfte af omförmälda beskafiTenhet gifvits, innefattar förpligtelser å ömse 
sidor, är den deremot naturligtvis förbindande för båda kontrahenterna»). 

Möjligen sammanhänger härmed den i svensk praxis rådande obenä- 
genheten att erkänna giltigheten af pacta de contrahendo i förhållande till 
s. k. realaftal; se rättsfall, refereradt i N. J. A. 1891 s. 465 (aftal om för- 
sträckning); jfr. ock rättsfall i N. T. 1869 s. 480 (förbindelse att gå i bor- 
gen). Huruvida denna praxis icke i sjelfva verket beror på ett otillbörligt 
inflytande af romersk-rättsliga grundsatser i ämnet, är här icke platsen att 
söka utreda. Erinras må endast derom, att Nehrman (a. a. s. 298) anser 
sistnämda slags aftal enligt vår rätt fullt giltiga och att denna uppfattning 
delas af åtskilliga nyare författare; se sålunda Ask, Om kreditaftal. Lund 
1882, s. 11 — 14 och Chydenius, Aftal om försträckning i F. J. F. T. årg. 
28—29 s. 50—59. 
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dylika aftal giltighet har förmodligen ansetts strida mot den 
förut nämda, i praxis högeligen respekterade Kongl. Domen d. 
13 Apr. 1829, enligt hvilken »hvarje aftal, innefattande ömse- 
sidiga åtaganden^, måste för att gälla vara sådant, att vid 
bristande fullgörande å ena eller andra sidan lagens bistånd 
kan äskas och erhållas». Men är det denna tanke, som ligger 
till grund för praxis' ståndpunkt i förevarande fråga, kräfver 
konsekvensen, att icke blott sådana pacta de contrahendo, om 
hvilka hittills varit fråga, utan äfven verkhga försäljningsaftal ^, 
hvilkas bestånd gjorts beroende af ene kontrahentens fria vilja, 
förklaras ogiltiga, ty dessa gifva anledning till samma tillstånd 
af bundenhet å ena sidan och obundenhet å den andra ^. Detta 


' Jfr. förut anmärkta rättsfall N. T. 1877 s. 220, i hvilket H. D:s flesta 
ledamöter fmino den till stöd för käromälet åberopade handlingen hafva 
imieburit förpligtelser å ömse sidor och sålunda vara att anse såsom för 
beggedera bindande. För frågan om aftalets bindande kraft synes oss i 
hvarje fall den omständigheten icke vara afgörande, huruvida den, som be- 
tingat sig rätt att framdeles få köpa eller sälja en egendom för visst pris, 
å sin sida iklädt sig någon förphgtelse, af hvad slag det vara må, utan 
det måste väl vara en, låt vara vilkorlig, förpligtelse att ingå hufvudaftalet, 
Eljes kommer man till det resultat, att aflalet i dess helhet blefve giltigt, 
endast om vederbörande för den ifrågavarande förmånen gifvit eller utfast 
sig att gifva något vederlag (exempel på aftal af sist antydda slag erbjuder 
det i J. A. XXXI s. 102 refererade rättsfallet). Ett sådant betraktelsesätt 
skulle lifligt påminna om den engelska rättens fordran på »consideration», 
(jfr. Lassen, Löfte og Akcept, s. 240 flf.) men är fÖr svensk rättsuppfattning 
fullkomligt främmande. 

^ Jfr. rättsfall, refererade i N. J. A. 1883 s. 451, 1884 s. 236 och 189^ 
sid. 263. 

' Att afgöra, huruvida en handling innefattar ett verkligt köpeaflal,. 
förenad t med suspensivt (och möjligen potestativt) vilkor, eller endast ett 
pactum de contrahendo, kan vara förenadt med stora svårigheter ; jfr. Thöl 
§ 246 not 9; Adler a. a. s. 252—256; Lassen s. 12. Bestämmande härvid 
torde böra vara, huruvida enligt kontrahentemas mening vilkorets inträ- 
dande ipso jure skall förvandla aflalet till definitivt eller allena utgöra för- 
utsättningen för den enes eller bådas skyldighet att afsluta ett nytt aftal i 
den af lagen fordrade formen och med det innehåll, som i det föregående 
stäldes i utsigt. Jfr. Hammarskiöld, Några anmärkningar om köp, leverans- 
aflal och arbetsbeting, i T. f. R. 1893, särskildt s. 113, 115—116. — Prak- 
tiskt har denna fråga för öfrigt mindre betydelse fÖr rättsförhållandet mellan 
kontrahenterna, än då tvist uppstår mellan den ene af dem och tredje man, 
till hvilken den andre sålt saken. Är det föregående aflalet endast ett 
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sker dock icke, såsom framgår bl. a. af det sätt, derpå ett s. k. 
köp på prof bedömes. Oaktadt köparen här är fullkomligt 
obunden, tvekar man icke att hålla säljaren bunden och tillåter 
honom icke att rygga aftalet, innan proftiden gått till ända. 
Detta är för öfrigt icke något för köp på prof egendomligt, 
utan detsamma gäller, om det är säljaren, som förbehållit sig 
att inom viss tid påkalla aftalets uppfyllande eller träda tillbaka 
derifrån^. 

Något bevis för, att det enligt svensk rätt skulle förhålla 
sig på annat sätt, om köpeaftalet angår fast egendom, lärer icke 
kunna anföras — förutsatt naturligen att aftalet uppfyller lagens 
formfordringar. Fastmera förekommer ett skäl, som talar i 
motsatt riktning, nämligen att det ansetts nödigt att genom 


pactum de contrahendo, kaii den senare icke sägas hafva sålt tvem ett 
(H. B. 1: 5 och Lagf. lagen § 12), och frågan, om den senare förvärfvaren 
skall vika för den föregående, om han afvetat aftalet med denne, besvaras 
då icke i de nämda lagrummen. Se förut anmärkta rättsfall i J. A. XXV 
s. 157, N. J. A. 1884 s. 490 samt F. J. F. T. årg. 2 s. 192 äfvensom di- 
skussion i samma tidskrift årg. 31 s. 183; jfr. ock Ghydenius s. 403. 

^ Om man, såsom numera allmänt sker, erkänner möjligheten af, att 
en anbudsgifvare genom att medgifva längre eller kortare anstånd med 
svaret kan utsträcka tidslängden för sin bundenhet i följd af det gjorda 
anbudet (jfr. ofvan sid. 214, 220), föreligger ju här såsom resultat af en 
ensidig viljeförklaring ett tillstånd af bundenhet å ena och obundenhet ä 
andra sidan. Men kan ett sådant skapas genom ensidig viljeförklaring, måste 
uppenbarligen ett aftal af enahanda innehåll tillerkännas samma verkan. 
Jfr. Siegel 70—71; Adler a. a. s. 245 not 68. Likheten mellan dessa båda 
fall framhålles äfven af Trygger, Om fuUmagt, s. 123—126. Denna likhet 
har förledt åtskilliga författare till antagandet, att vid köp på prof i sjelfva 
verket endast skulle föreligga ett saluanbud. Denna uppfattning represen- 
teras inom den nordiska litteraturen af Ghydenius (i F. J. F. T. årg. 28 — 29 
s. 131 — 135), som finner köparens viljeförklaring i förutsatta fall vara alltför 
>obestämd» för att åstadkomma ett laga köpslut. Han utgår härvid tydligen 
från, att accept blott skulle kunna ske genom en förpligtande förklaring 
att vilja köpa, men häremot kan man göra gällande, att skäl saknas att 
frånkänna giltighet åt en accept af annat innehåll i sådana fall, då anbuds- 
gifvaren sjelf förklarat sig dermed åtnöjas. Se Windscheid (§ 307 not 7 a), 
som gent emot Koppen frågar: »Wirklich nur dadurch? Auch wenn der 
Verkäufer damit zufrieden ist, dass es nicht durch dieses Versprechen acceptirt 
werde?» Skilnaden mellan »Kauf auf Probe» och »eine bindende Offerte» 
framhålles af bl a. Kohler a. a. s. 308. 
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Kongl. Förordn. d. 1 Maj 1810^ till J. B. 1:2 foga ett andra 
moment, hvarigenom vissa förbehåll af ifrågavarande innebörd 
förklarades vara utan verkan. Om giltigheten af de i denna 
författning åsyftade aftalen synes i den dittills gällande rätts- 
tillämpningen icke hafva försports någon tvekan — deras lag- 
lighet kan till och med anses höjd öfver allt tvifvel genom be- 
stämmelserna i Kongl. Förordn. d. 6 Febr. 1849. Men, om det 
förhåller sig så, lärer väl deraf få anses följa, att aftal om 
fastighetsköp; hvilka icke drabbas af stadgandet i J. B. 1: 2 
mom. 2, medföra verkan efter sitt innehåll. Vi kunna icke här 
närmare ingå på tolkningen* af berörda stadgande, utan nöja 
oss med att konstatera, att såväl dess ordalag som dess grund 
förbjuda att utsträcka dess tillämplighet till andra än vid köpe- 
eller skif tesaftal ^ angående fast egendom fogade resolutiva vilkor 
till säljarens förmån eller öfverenskommelser^ hvilka fylla samma 
funktion som dessa. 

På detta sätt kan man emellertid icke uppfatta ett i auk- 
tionsvilkoren intaget förbehåll om rätt att antaga eller förkasta 
gjordt anbud. Ett af båda kontrahenterna imdertecknadt auk- 
tionsprotokoll af sådant innehåll är derför enligt vår åsigt bin- 
dande för inroparen*. Tidslängden för denna bundenhet beror 


^ I finsk rätt har man fått motsvarighet till detta stadgande genom 
Kejs. Förordn. d. 20 Juni 1864 ang. olämpliga förbehåll vid fastighetsköp. 
Se ang. tolkningen af denna Ghydenius s. 367; Serlachius, Sakrätt, Is. 71: 
diskussioner i F. J. F. T. årg. 13 s. 335 flf. (om författningens tillämplighet 
å fastighet i stad), 31 s. 183 ff. och 32 s. 366 ff. samt rättsfall i samma 
tidskrift årg. 28—29 s. 310. 

2 Rättsfall i ämnet finnas refererade i J. A. XII s. 273, XVI s. 184, 
XXXI s. 102 samt N. J. A'. 1876 s. 363 (äfven i N. T. 1877 s. 169), 1881 
s. 49; 1885 s. 174, 1888 s. 507. 

* Således gäller detsamma icke gåfva af fast egendom; jfr. Ä. B. 
16: 1 i dess lydelse enligt Kongl. Förordn. d. 27 Apr. 1810. 

* Samma uppfattning kom till uttryck i Domänstyrelsens ofvan omför- 
malda skrifvélse till Kongl. Maj:t af d. 10 Maj 1894. Juötitiekanslersembetet 
uttalar deremot i sitt d. 28 Juni s. å. daterade utlåtande vissa tvifvel, huru- 
vida någon rätt skulle kunna göras gällande gent emot en inropare i har 
förutsatta fall.' Frän dennes sida kunde enligt embetets förmenande, intill 
dess beslut fattats om anbudets antagande, möjligen göras invändning om 
bristande samtycke från säljarens sida. Jämväl kunde befaras, att inroparen 
komme att till sitt fredande åberopa den omständigheten, att fastigheten 
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oaturligen i främsta rummet på auktionsvilkoren och omstän- 
digheterna i det konkreta fallet*. 

Skulle inroparen icke hafva undertecknat auktionsproto- 
kollet eller eljes afgifvit en skriftlig och bevittnad viljeförklaring, 
följer af utgångspunkten för den här refererade uppfattningen, 
att han icke är skyldig att stå vid det genom auktionen åväga- 
bragta aftalet. En fråga, som på det närmaste samman- 
hänger med denna, men icke är dermed identisk, är, om in- 
roparen genom sin vägran att underteckna auktionsprotokollet 
och uppfylla köpevilkoren blir underkastad det äfventyr, som i 
auktionsvilkoren kan finnas stipuleradt såsom påföljd för under- 
låtenhet häraf. Särskilda bestämmelser i denna riktning äro, som 
förut nämts, ingalunda ovanhga. Vi påminna särskildt om stad- 
gandet i Kongl. Skrifvelsen d. 15 Mars 1895 angående skyldig- 
het för inropare, som utan kronans medgifv^ande ryggar gjordt 
köpeanbud, att ersätta kronan skilnaden mellan detta bud och 
den summa, för hvilken egendomen vid nytt utrop bortgår. Kan 
denna be3tämmelse, hvilken som nämdt tilkommit i administra- 
tiv väg, tillämpas gent emot inropare, som aldrig undertecknat 
auktionsprotokollet, måste detsamma gälla om liknande klau- 
suler, intagna i auktionsvilkoren vid för enskildes räkning ske- 
ende auktioner. Sådana äro också faktiskt ganska vanliga; sär- 
skildt finner man ofta i reglementena för städernas auktionsverk 
bestämmelser, hvilka — utan att göra någon skilnad mellan 
fast och lös egendom — påbjuda nytt utrop på den försumlige 
inroparens risk, derest handpenning icke ställes' eller betalning 
icke erlägges*. 

Det aftal, som vid en auktion på sådana vilkor kommer 
till stånd, medför enligt sitt innehåll för inroparen en dubbel 
förpligtelse, nämligen dels att på närmare öfverenskommet sätt 
betala visst belopp för eganderätten till den å auktionen ut- 
bjudna fastigheten, dels att, om han skulle brista härutinnan, 


samtidigt inför annan myndighet utbjudits till försäljning (det är nämligen 
praxis, att äfven försäljningsauktioner å kronodomäner förrättas samtidigt 
inför} Kon:s Bef:de och kronofogden i orten, ehuru sådant icke är i någon 
författning påbjudet; jfr. ofvan sid. 33). 

» Jfr. ofvan sid. 224 ff. 

\Se ofvan s. 227 not % s. 229 not 1. 
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erlägga skilnaden mellan detta belopp och högsta budet vid det 
nya utrop, som i så fall skall ega rum. Att prineipalutfästel- 
sen enligt mångas mening är ogiltig — förutsatt att skriftlig och 
bevittnad viljeförklaring från inroparens sida icke föreligger -^ 
hafva vi tedan sett. Men förhåller det sig på samma sätt med 
åtagandet att betala differensen^? För ätt finna svaret härå 
torde vara nödigt att något närmare göra sig reda för inne- 
börden af detta åtagande. Det riktiga torde vara att karak- 
tärisera aftalet derom såsom ett konventionalstraflf, hvarmed ju 
plägar förstås en förbindelse att prestera något (vanligen att 
betala en på ett eller annat sätt bestämd penningesumma), i 
händelse man underlåter att uppfylla en annah förut eller sam- 
tidigt ådragen förbindelse. I svensk Tätt äro utfästelser af nu 
ifrågavarande slag kända under namn af viteri. Några generela 
bestämmelser derom finnas som bekant icke i vår lag, men dels 
deraf, att vår rätt h vilar på aftalsfrihetens' princip, dels på grund 
af det genom Kongl. Förordn. d. 11 Aug. 1815 gjorda tillägget 
till H. B. 9: 6 (som förklarade vid försträckning af penningar 
utfäst vite ogildt) synes man vara berättigad att draga den slut- 
satsen, att vitesbestämmélser, fogade till andra giltiga äftal, i 
allmänhet äro fullt lagliga och kunna göras gällande gent emot 
den, som vitet utfäst^. 

En särskild fråga är emellertid, om giltighet må tillerkän- 
nas en dylik bestämmelse, om den förekommer i anslutning till 
ett hufvudaftal, hvilket af en eller annan anledning icke är bin- 
dande för den, som utfäst vitet. Möjligen bör denna fråga be- 


* Justitiekaiislersembetet (på hvars hemställan i Kongl. Skrifvelsen d. 
15 Mars 1895 infördes bestämmelse om skyldighet för inropare att betala 
kronan visst belopp, i händelse köpeanbudet skulle ryggas) utgick, enligt 
hvad af dess utlåtande framgår, dervid från, att, äfyen om inroparen icke, 
oaktadt protokollet vore af honpm ujidertecknadt, skulle kunna tillförbindas 
att fullgöra principalutfästelsen, han i allt fall vore bunden af den i auk- 
tionsvilkoren innehållna bestämmelsen om skyldighet alt erlägga skilnaden 
mellan de båda inropssummorna. 

* Uttryckligt stadgande i denna riktning var föreslaget af Lagkomitén, 
se dess Förslag till Allmän civillag, H, B, 15: 1, och motiven s. 208—209; 
jfr. Hasselrot o. Håkanson a. a. s. 240—245. . Se .ock diskussionen i F. J. 
F. T. årg. 27 s. 218. 


323 

svaras olika i olika falH. Är grunden till hufvudaftalets ogil- 
tighet, att det går ut på något juridiskt eller moraliskt otillåtet, 
bör otvifvelaktigt äfven. vi tesbestämmelsen vara ogill (t- ex. en ut- 
fästelse att misshandla någon för medkontrahenten misshaglig per- 
son vid ätventyr att eljes vara skyldig betala visst belopp).. Fråga 
är nu, om detsamma, bör antagas gälla, i händelse hufvudaftalet 
är ogiltigt på grund af formbrist, men den för detta erfprder- 
Hga- formen icke kräfves för ett fristående aftal af enahanda 
innehåll som vitesutfästelsen. I utländsk doktrin och praxis är 
detta spörsmål lifligt omdebatteradt^; . såsom den herskande 
läran torde emellertid kunna beteckna^ den, som fått sitt, ut- 
tryck i den nya, tysk^ CiviUagen § 344, hyilken stadgar: »Er- 
klärt das Gesetz das Versprechen einer Leistung fur unwirksam, 

' Om hiifvudaftalet • är ogiltigt pä den gnitid, att prestationen icke »i 
sig äger någon nyttighet för den berättigade» (jfr. Nordling s. 84), torde 
näppeligen vitesbest^mmelsen heller vara giltig. Om t. ex. två personer 
öfverenskomma att dagligen pa visst klockslag träffas å viss plats för att 
företaga en promenad, och att den, som kommer för sent, skall plikta några 
öre eller kronor, kan väl denna öfvérenskommelsé svårligen göras gällande 
inför rätta. Annorlunda 'bör frågan möjligen , bedömas, om plikt är bestämd 
för den, som kommer för sent till ett styrelsesammanträde eller annan sam^ 
mankomst och derigenom hindrar tiörhandlingaxn^s början. . . , 

^ Inom das gemeine Recht är denna fråga synnerligen pmtvistad. Så- 
som den åtminstone numera herskande uppfattningen torde dock kunna be- 
tecknas, att, om hufvudaftalet är ogiltigt pä grund af foriribrist, det förhåller 
sig på samma sätt med ett dertill fögadt aftal om konventionaMraff, åtmin- 
stone försåvidt formföreskriften afser att < utgöra -én garanti för allvaret 
med den viljeförklaring, för hvilken den gäller. Se härom Wiadscheid § 
286; Regelsberger s. 140 — 143, och, samme författares Pandekteu, I s. 500 
vid not 26; jfr. ock Stobbe III s. 180 vid not 18 och Thöl I: 2 s. 165, 167- 

Denna grundsats har upptagits i den preussiska rätten (A. L. R. I: 5 
§ 310; se ang. tolknhigen deraf Förster-Eccius I § 79 riot* 65, § 107 not 3; 
Dernburg I § 96 not 10, II § 39 not '7); likaså i CiviUagen för Sachsen § 
1433. Äfven enhgt fransk rätt, G. c. art. 1227 (jfr. Zacharias . II s. 288 not 
2; Laurent XVII s. 428—431), dermed d^n holländska Burgerlij k Wetboek 
art. 1341 öfverensstämmer, gäller, att »la nullité de Tobligation principale 
enlralne celle de la clause pénale». pen schweiziska Lagen fiber das Obliga- 
tionenrecht art. 181 innehåller ingen bestämmelse för det fall, att grunden 
till hufvudaftalets ogiltighet hgger i formbrist; (jfr. kommentaren till denna 
lag af Schneider u. Fick, Zurich 1896, I s, 316 och en dissertation af v. Schuh- 
macher, Zurich 1883, s. 98—100). Om den dajiska rättens ställning till frågan 
hänvisas till Lassen, Haandbog i Obligationsretten, Speciel Del, s. 546 — 547. 
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so ist auch die fur den Fall der NichterfuUung des Versprechens 
getroflfene Vereinbarung einer Strafe unwirksam, selbst wenn die 
Parteien die Unwirksamkeit des Versprechens gekannt haben» *. 
Af detta stadgande, jämfördt med § 125, f^mgår otvetydigt, 
att, om aftal om försäljning af fast egendom slutits i annan 
form, än lagen fordrar, och koritrahenterna dervid öfverens- 
kommit om vite för den, som vägrar fullgöra aflalet, äfven 
denna senare bestämmelse är ogiltig. 

Enligt vår åsigt bör detsamma antagas gälla enligt svensk 
rätt, i händelse grunden till hufvudaftalets ogiltighet ligger i en 
formbrist och den formföreskrift, mot hvilken man brutit, afser 
att utgöra en garanti för allvaret med viljeföi-klaringar af ifråga- 
varande innehåll. Lagens grund fordrar då, att utfästelser af 
viten, för den händelse man icke frivilligt fullgör eller i den 
af lagen fordrade formen kläder en på grund af formbrist 
ogiltig viljeförklaring om fastighetsköp, ej heller de tillerkän- 
nas bindande verkan. Skälen härför äro i det hela de samma, 
som vi ofvan* utvecklat till stöd derför, att pacta de contra- 
hendo rörande dylika köp för sin giltighet kräfva samma form 
som hufvudaftalet. Vitesbestämmelsen skulle, om den kunde 
göras gällande, verka* som ett indirekt tvång mot den, som af 
obetänksamhet ingått ett muntligt aftal om fastighetsköp, och 
bestämmelsen kan ur denna synpunkt sägas verka »in fraudem 
legis». Huru denna fråga i praxis bedömes, framgår icke af de 
i de vanliga prejudikatsamlingarne refererade rättsfallen ^. Skulle 
ett muntligt köpeaftal om fast egendom hafva ingåtts och en- 
dera eller båda kontrahenterna utfäst vite för dess brytande, 
tro vi icke, att en svensk domstol skulle godkänna en af kö- 
paren mot säljaren väckt talan om vitets utgifvande. Men då 
bör enligt vår åsigt konsekvensen bjuda dem, som anse skriftlig 
form nödvändig för giltigheten äfven af köparens viljeförklaring, 
att bedöma en vitesutfästelse från hans sida på enahanda sätt. 


» Jfr. Entwurf 1888 § 424 och Motive II s. 279. 

« Se s. 297—298. 
. » Jfr. emellertid förut anmärkta rättsfall i N. T. 1873 s. 1323 (Hofrät- 
tens dom och det särskilda yttrandet af en medlem af Nedre justitierevisio- 
nen) och N. T. 1877 s. 220 (Hofrättens dom). Att märka är dock, att i intet 
af dessa var fråga om något på grund af formbrist ogiltigt aftal. 
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• Detta leder derhän, att i auktionsvilkoren intagna förbehåll 
om skyldighet för inropare att ansvara för skitoaden mellan den 
af honom bjudna summan och högsta budet vid nytt utrop af 
egendomen icke kunna tillämpas gent emot en inropare af fast 
egendom, om denne aldrig undertecknat auktionsprotokollet. 
Detsamma får då anses gälla om i städemas auktionsreglemen- 
ten förekommande bestämmelser af enahanda innehåll, hvilka 
ju genom att före utropet uppläsas ingå som moment i det af- 
tal, som man genom auktionen söker få till stånd. Rent prak- 
tiskt sedt, finna vi detta väl stå i samklang med läran om er*- 
forderligheten af skriftlig viljeförklaring från inroparens sida. 
Det vore nämligen högeligen egendomligt, om en inropare icke 
enbart på grund af sitt bud skulle kunna tillförbindas att mot 
erhållande af fastigheten betala, hvad han bjudit, men deremot 
åläggas att — utan att bekomma fastigheten — betala visst be- 
lopp, exempelvis skilnaden mellan inropssumman och högsta 
budet vid ett nytt utrop (som i värsta fall kanske icke uppgår 
ens till hälften af första inropssumman). Detta senare är dock 
för honom vida mera ödesdigert, och, skall» skriftformen utgöra 
en garanti mot förhastade utfästelser af förra slaget, är den 
minst lika behöflig i fråga om dessa senare. Ej heller leder denna 
mening till så synnerligen vådliga resultat för säljaren. Be- 
gagnar han sig nämligen af utvägen att strax efter budets af- 
gifvande förelägga inroparen auktionsprotokollet till underskrift, 
är denne skyldig att redan då bestämma sig för att antingen 
efterkomma eller vägra att uppfylla denna begäran. I senare 
fallet står dock saken egentligen icke sämre för säljaren, än om 
inroparen vid en exekutiv fastighetsaukiion undandrager sig att 
ställa erforderlig säkerhet, i hvilket fall som nämdt det då ske^ 
ende nya utropet icke eger rum på förre inroparens risk. 

Deremot blifver det en väsentlig skilnad mellan exekutiva 
och öfriga auktioner i sådana fall, då handpenning eller annan 
säkerhet blifvit stäld af inroparen. Fullgör denne sedermera icke 
sin betalningsskyldighet, inträder i förra fallet tillämpning af 
U. L. § 1 10, men vid andra auktioner än exekutiva bör af förut 
anförda skäl inroparen icke kunna åläggas att betala skilnaden 
mellan sitt bud och högsta budet vid ett nytt utrop. Åtmin- 
stone gäller detta i fråga om den del af detta belopp, till hvars 
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gäldande den erlagda handpenningen är otillräcklig. Deremot 
kan det ifrågasättas, huruvida icke säljaren i förutsatta fall bör 
vara berättigad att behålla handpenningen eller åtminstone ur 
densamma^ så långt' den räcker, göra sig betäckt för nämda 
prisskilriad^ Så är otvifvelaktigt fallet, om det är lös egendom, 
som varit föremål för utropet, men är det fast egendom, kan 
lagligheten af ett sådant aftal' på goda grunder betviflas^. 
Skälet härtill är, att ställande af handpenning såsom säker- 
het för fullgörande af ett aftal, hvars uppfyllande på grund af 
formbrist icke kan framtvingas, i sjelfva verket icke är något 
annat än ett slags aftal om konventionalstraflf och således bör 
bedömas -på samma sätt som ett sådant. / 

Skiljaktigheten' från en vanlig vitesbestämmelse är egentligen 
endast, att vederbörande här omedelbart fullgör sin utfästelse. 
Nu är det visserligen så, att ett frivilligt fullgörande af aftalet 
från en köpare» sida anses göra formbristen i hans viljeförkla- 
ring oskadlig ^ och man-kunde då ifrågasätta att utsträcka 
tillämpningen af denna grundsatsrtill .här föreliggande fall. Gör 
man detta, blir det för rättsförhållaBdet-mellan kontrahenterna af 
största betydelse^ huruvida ett erlagdt belopp haft karaktären 


' Meningen med handpenning, som ju vid auktioner plägar förekomma 
vid försäljning både af' fast och lös egendom, är i allmänhet, att säljaren 
skall Ur" d'ensamma kunna uttåga det belopp, hvarmed köpeskillingen for 
samma- föremål vid ett senare utrop understiger den vid det,, då handpenmngen 
erlades. Skulle således vid det nya; utropet saken, gå så högt, att någon er- 
sättningsskyldighet icke . åligger den . försumlige inroparen, bör denne återfå 
hela handpenningen, eljes den del deraf, som öfverskjuter hans nämda er- 
sättningsskyldighet. Se uttrycklig bestämmelse af detta innehåll i Auktions- 
reglementet för Karlstad § 9. — Nämnas miå emellertid, att det kan vara 
af säljaren stipuleradt, att, om köpeskillingen icke -erlägges, hela handpen- 
ningen skall vara som skadestånd förverkad,, utan hänsyn till resultatet af 
ett senare utrop. 

2 Nämnas må, aU Entwurf 1888 § 418 innehöll ett uttryckligt stad- 
gande, att handpenning^ skulle återlemnas, i händelse det aftal, vid hvilket 
dén lemnats, skulle Vara »nichtig». Oaktädt denna bestämmelse icke influtit 
i B. €f. B: (se Protokölle der Kommission för die zWeit« Lesungdes Entwurfs 
I s. 774), torde- grundsatsen i fråga få anses dermed öf verensstämma och 
kunna. stÄd as på B. G. B. §139; jfr, emellertid § 817- Liknande grundsatser 
gälde ^nhgt preussisk rätt; se A. L.. R. I: 5 § 223 och ang. tolkningen deraf 
Dernburg II § 17 not 16, 17; Förster-Eccius I s. 485—486. 

» Se ofvan s. 289. 
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af handpenning eller afbetalning på köpeskillingen ^ För vår 
del anse vi emellertid, att, om man öfver hufvud fordrar skrift 
från köparens sida, man också bör medgifva honom att återfå 
ett belopp, hvilket af honom lemnats till säkerhet för upp- 
fyllande af ett muntligt köpeaftal. I praxis har denna fråga 
varit föremål för bedömande i åtskilliga rättsfall*, af hvilka 
dock intet rört förhållandet vid en auktion, utan var talan in- 
stämd af en person, hvilken med annan ingått muntligt aftal 
under hand om köp af fast egendom och sedermera yrkade 
återbekomma af honom utbetaldt belopp, hvilket vederparten 
ansåg sig berättigad att behålla, just på den grund att det 
skulle utgöra handpenning. Ehuru domstolarna ingalunda voro 
eniga, blef utgången i de två senaste rättsfallen den, att käran- 
dens ifrågavarande talan bifölls — ett resultat, som, såvidt vi 
kunna finna, väl står i öfverensstämmelse med läran om nöd- 
vändigheten af skriftlig viljeförklaring från köparens sida. 


' Se härom ofvan s. 290 not 2. 

» Se rättsfall, refererade i N. J. A. 1879 s. 405, 1886 s. 95 och 1887 
s. 288. 


Tillägg. 

Till stöd för den s. 19 uttalade åsigten angående möjlig- 
heten af att öfverklaga en andra auktion på grund af förment 
olagligt kungörande af den första kan ock åberopas ett rätts- 
fall, refereradt i N. T. 1874 s. 247. 
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W. v. B. R. » den holländska Wetboek van Burgerlijke 

Regtsvordering. 


I öfrigt äro åtskilliga utländska lagar för korthetens skull citerade 
genom angifvande endast af landets namn och lagens årtal; sä är 

den danska Lagen 1891 liktydigt med Lov om Tvangsauktioner m. m. 

d. 9 April 1891. 
» tyska » 1897 » » Reichsgesetz iiber die Zwangs- 

versteigerung u. Zwangsverwal- 
tung vom 24 März 1897 ^ 


-^ Samma lag har ånyo promulgerats d. 20 Maj 1898, utan att dervid 
annan ändring skett, än att förekommande hänvisningar till G. P. O., Kon- 
kursordnung och åtskilliga andra lagar ändrats till öfverensstämmelse med 
den nya §-följden i dessa. 
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den preussiska Lagen 1883 liktydigt med Gesetz betreffend die Zwangs- 

voHstreckung in das unbe- 
wegliche Vermögen vom 13 
Juli 1883. 

> österrikiska » 1896 » » Gesetz uber das Executions- 

und Sicberungsverfahren vom 
27 Maj 1896. 

> schweiziska » 1889 » » Bundesgesetz uber Schuldbe- 

treibung und Konkurs vom 
11 April 1889. 


Innehållsöfversigt. 

Sid. 

Inledning 1—2. 

I. Auktianers kungörande 3—31. 

Kungörande i allmänhet s. 3; särskildt af exekutiva auk- 
tioner: å lös egendom s. 6, å fast egendom s. 9. Kungö- 
relsens innehåll s. 12. Särskilda underrättelser till vissa 
personer s. 14. Påföljden af felaktigt kungörande s. 17; 
jfr. s. 327. Kungörande af konkursauktioner s. 21. Medför 
utlysande af auktion skyldighet att lata auktionen gå för 
sig? s. 23. Kungörelsens juridiska betydelse i öfrigt s. 30. 

II. Tid och ort för auktioners förrättande . 32—52, 

Tiden för auktioner s. 32. Platsen derför s. 33 ; särskildt 
för exekutiva auktioner: å lös egendom s. 34, å fast egen- 
dom s. 36 (tolkning af U. L. § 94: alhnänt s. 36; tiden 
för uppgifvande af auktionsställe s. 41 ; hvem denna be- 
fogenhet tillkommer s. 44; specielt om det fall, då auk- 
tion jämlikt Konk. L. § 51 påkallas, s. 47). Påföljden af 
felaktighet härutinnan s. 51. 

III. Tillvägagångssättet vid sJelfVa auktions- 

tillfället : . 53-98. 

Förfarandet vid en vanlig öfver- eller underbudsauktion 
s. 53, då den successiva sänkningen eller höjningen ut- 
går från auktionsförrättaren s. 59. Upp- och afslagsauk- 
tioner: deras första framträdande i vårt land och sanno- 
lika ursprung s. 63; tillvägagångssättet dervid i äldre 
och nyare tid s. 69: deras fördelar och olägenheter s. 81; 
deras användningsområde enligt svensk rätt förr och 
nu s. 87. Påföljden af felaktigt förfarande vid auktions- 
tillfallet s. 96. 

IV. Utbjudandets juridiska natur 99—133. 

Tvänne olika konstruktioner häraf (offert- och acceptteo- 
rien) s. 101. Invändningar mot den senare: utbjudandets 
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saknad af riktning mot bestämd person s. 10:2; sakna- s»^- 

den af bestämmelse om motprestationens belopp s. 1 10 ; 
praktiska betänkligheter deremot, särskildt i händelse 
af »sammansättningar» mellan spekulanter, s. 1 15. Kor- 
rektiv häremot i auktionstiUställareus rätt att deltaga 
i bjudandet s. 1^0. Ligger a andra sidan i denna be- 
fogenhet något mot acceptteorien stridande? s. 128. 

V. Utbjudandets natur. Fortsättning: . . 134—160. 

De förnämsta utländska rättssystemens ställning till 
denna fråga s. 134. Dess besvarande enligt svensk 
rätt beroende af omständigheterna i det konkreta fallet 
(f5rbehållen pröfhingsrätt, utrop till ovilkorlig försälj- 
ning) s. 140; utropsprisets betydelse i detta afseende 
s. 143. Bestämmelser i ämnet i särskilda författningar 
ang. auktioner för det allmännas räkning s. 148. Vid 
för enskildes räkning skeende auktioner in dubio före- 
träde för offertteorien s. 152. 

VI. Förutsättningrama för försäljning vid 

exekutiva auktioner 161 — 211, 

Exekutiva auktioner å lös egendom: utländsk rätt s. 
161: svensk rätt s. 164. Gäldenärens befogenhet att 
deltaga i bjudandet s. 171. — Exekutiva auktioner å 
fast egendom s. 175. Principen om försäljningens be- 
roende af den bjudna köpeskillingens höjd i förhållande 
till sammanlagda värdet af anspråk med bättre rätt än 
den fordran, som utsökes, s. 177: den svenska rättens 
ställning härutinnan s. 184. Dess grundsatser i öfrigt 
ang. förutsättningarna föf försäljning: äldre rätt (vär- 
deringssummans betydelse) s. 188; nu gällande lag 
(tolkning af U. L. § 108) s. 193. Förutsättningarna för 
förfarandets nedläggande s. 202. Utbjudandets natur 
vid exekutiva fastighetsauktioner s. 208. 

VII. Auktionsbudets juridiska natur . . . 212-238. 

Öfversigt af olika uppfattningar af anbudet inom skilda 
rättssystem s. 212. Frågan, om den bjudande är bun- 
den vid auktionsbudet eller kan återkalla detsamma, s« 
216. Tidslängden för deima bundenhet s. 222. Modi- 
fikationer i dessa grundsatser vid exekutiva auktioner: 
å lös egendom s. 227, å fast egendom s. 229. 

VIII. Auktionens vidare förlopp. Öfver- eller 

underbud och deras upprepande •. - $39—268. 

Denna fråga kan dryftas både från offert- och acceptteo- 
riens ståndpunkt s. 240. Analogien med addictio in diem 
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s. 242. Verkar öfver- (under-) budet befriande eller ^i<J- 

icke på föregående bjudare ? Olika uppfattningar häraf 
s. 245. Kritik af dessa s. 247. Förmedlande åsigter: 
icke afgifvandet, utan upprepandet af senare bud har 
inverkan på föregående bjudares rättsliga ställning 
s. 253. Praktiska fördelar af denna åskådning : möjlig- 
heten att afvisa en bjudande s. 258. Förhållandet 
mellan dem, som stannat för lika höga bud s. 265. 

IX. Klubbslagets juridiska betydelse . . . :269— 277. 

Dess betydelse i formelt afseende s. 269. Dess bety- 
delse i materielt afseende s. 272, särskildt vid exeku- 
tiva auktioner s. 275. 

X. Modifikationer i de allmänna grundsat- 

serna vid auktioner för försäljning af 

fast egendom 278—327, 

Försäljning af fast egendom ett formfordrande aftal 
s. 278. Frågan om erforderligheten af skriftlig vilje- 
förklaring från köparens sida s. 280; tolkning af J. B. 
1 : 2 (s. 280), sammanstäldt med öfriga lagrum af bety- 
delse för frågan (s. 286). Formföreskrifternas tillämp- 
lighet jämväl vid försäljning förmedelst auktion s. 291, 
dock icke vid exekutiva auktioner s. 294. Det genom 
auktion åvägabragta aftalet ej heller bindande, som 
pactum de contrahendo betraktadt s. 296. Konsekven- 
ser häraf, då inroparen vägrar att uppfylla detsamma 
s. 300: a) i händelse köparens viljeförklaring icke är 
formfordrande s. 302, §) om så är fallet s. 307. Ut- 
vägar att förebygga de praktiska vådorna af denna 
lära: 1. Auktionsprotokollets undertecknande af inro- 
paren s. 312; frågan, huruvida denne då är bunden, 
äfven om säljaren betingat sig pröfningsrätt, s. 313. 
2. Förbehåll om skyldighet för inropare att ersätta 
skilnaden mellan hans bud och högsta budet vid nytt 
utrop s. 321. 



